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СА ЖЕ ТАК: У пр вом, увод ном и про грам ском тек сту „Pro ar te” пр вог �ро ја ча-
со пи са Уме� нич ки �ре �ле� (1937‒1941) уред ник пу �ли ка ци је и ди рек тор Му-
зе ја кне за Па вла др Ми лан Ка ша нин по ста вио је осно ве сво јих естет ских схва-
та ња. У овом ра ду ис тра жу ју се де фи ни ци је тих есте тич ких пој мо ва у Ка ша ни-
но вом есе ју и те де фи ни ци је се за тим упо ре ђу ју са де фи ни ци ја ма дру гих са рад-
ни ка ча со пи са ко ји су на раз ли чи те на чи не о� ра ђи ва ли те ме те о ри је умет но-
сти и есте ти ке. За јед нич ка осо �и на ових де фи ни ци ја је та да су све у ди рект-
ном ди ја ло гу са де фи ни ци ја ма истих пој мо ва ко је су уста но ви ли ан тич ки исто-
ри о гра фи умет но сти Ви тру ви је (О ар хи �ек �у ри, 1. век ста ре ере), Пли ни је 
Ста ри ји (Hi sto ria na tu ra lis, 1. век на ше ере), Фи ло страт Ста ри ји (Сли ке, 2. век 
на ше ере), Фи ло страт Мла ђи (Сли ке, 3. век на ше ере) и Ка ли страт (О�и си 
скул� �у ра, 3. или 4 век на ше ере). У том сми слу, ча со пис Уме� нич ки �ре �ле� 
пред ста вљао је сво је вр сно ме сто где се во дио раз го вор о кључ ним пи та њи ма 
те о ри је умет но сти. Текст „Pro ar te” исто вре ме но пред ста вља и кре до Ми ла на 
Ка ша ни на о ли ков ним умет но сти ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ми лан Ка ша нин, „Pro ar te”, те о ри ја умет но сти, есте ти ка, Бран-
ко Ла за ре вић, Ђор ђе Ора о вац, Вла ди мир Ву јић

Есеј др Ми ла на Ка ша ни на (1895‒1981) „Pro ar te” о� ја вљен је 1937. и 
пред ста вља увод ни и про грам ски текст пр вог �ро ја ча со пи са Уме� нич
ки �ре �ле�, ко ји је из ла зио ме сеч но од је се ни 1937. до про ле ћа 1941. у 
Бе о гра ду, у из да њу Му зе ја кне за Па вла. Глав ни и од го вор ни уред ник ча со-
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пи са �ио је ди рек тор му зе ја, исто ри чар умет но сти др Ми лан Ка ша нин. 
У овом тек сту Ка ша нин је из ло жио раз ло ге за по кре та ње ча со пи са, о�-
ја снио ње го ву свр ху и на зна чио о�ла сти ко јим ће се ча со пис �а ви ти (Ка-
ша нин 1937: 1–2). За ли ков не умет но сти у том пе ри о ду ни је по сто јао 
дру ги спе ци ја ли зо ва ни ча со пис, док се ли ков на кри ти ка, углав ном ауто-
ра ко ји ни су �и ли исто ри ча ри умет но сти,1 спо ра дич но по ја вљи ва ла у 
књи жев ним ча со пи си ма и у днев ној штам пи. У том сми слу је ча со пис 
Уме� нич ки �ре �ле� на ја вљен као пр ви гла сник по све ћен ис кљу чи во ли-
ков ним умет но сти ма: 

Све кул тур не ак тив но сти има ју сво је гла сни ке у на шој зе мљи, је ди но не-
ма умет ност. Ми се још увек о њој о�а ве шта ва мо пре ко стра них ча со пи-
са, и, у са свим не знат ној ме ри, пре ко на ших књи жев них ли сто ва и днев-
не штам пе, или се ни ка ко о њој и не о�а ве шта ва мо. (Ка ша нин 1937: 1) 

„PRO AR TE” КАО ПРО СВЕ ТИ ТЕЉ СКИ МА НИ ФЕСТ  
У ПРОСВЕ ЋЕ НОМ ДРУ ШТВУ

Ча со пис Уме� нич ки �ре �ле� ни је имао узо ра у сво јој сре ди ни ни ван 
сво је сре ди не. Био је је дин ствен по сво јој кон цеп ци ји, по сво јим са рад-
ни ци ма и по свом чи та ла штву. О� ја вљи вао је оз�иљ не на уч не и струч-
не члан ке2, као и есе је умет ни ка, пи са ца и пе сни ка, а о�ра ћао се нај ши-

1 На ши ис то ри ча ри умет но сти као Ка ша нин основ не сту ди је исто ри је умет но-
сти по ха ђа ли су у Па ри зу или дру гим ве ли ким европ ским гра до ви ма. Ве� сајт Фи ло-
зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду ука зу је на то да је 1905. осно ва на Ка те дра за исто ри ју 
умет но сти на ко јој је ова ди сци пли на мо гла да се сту ди ра као глав ни пред мет тек од 
1927, док је по се� но оде ље ње за исто ри ју умет но сти �и ло осно ва но 1963. 

https://www.pri jem ni.rs/fi lo zof ski-fa kul tet-be o grad/be o grad/68/isto ri ja-umet no-
sti/214/Osnov ne stu di je

при сту пље но 15. ок то �ра 2020.
2 Ов де је ко ри сно да ука же мо на јед ну це ли ну тек сто ва о� ја вље них у ча со пи су 

ко ји су по мо гли да се уста но ви чи та ва ме то до ло ги ја про у ча ва ња и пред ста вља ња срп-
ске сред њо ве ков не умет но сти. Ту це ли ну са чи ња ва ју есе ји и тек сто ви ауто ра као што 
је Ђор ђе Ма но-Зи си (1901‒1995), ме ђу ко ји ма је „Бо жић у срп ском сред њо ве ков ном 
сли кар ству”, о� ја вљен 1938. у ја ну ар ском, �о жић ном �ро ју Уме� нич ко� �ре �ле �а, �рој 
4, год I, 1937–1938, стр. 111–114 (Зи си); чла нак Све то за ра Ра дој чи ћа (1909‒1978) 
„Ми ни ја ту ре у срп ским Алек сан дри да ма”, о� ја вљен у ча со пи су �рој 5 из 1938; чла нак 
Ми ла на Ка ша ни на „Срп ски сред ње ве ков ни пор трет”, о� ја вљен у ча со пи су �рој 9, 1938; 
текст Ђор ђа Сп. Ра до ји чи ћа (1905‒1970) „О јед ној илу стро ва ној срп ској ин ку на �у ли”, 
о� ја вљен у Уме� нич ком �ре �ле �у год IV, �рој 1, 1941, стр. 23–26 (Ра до ји чић) и дру ги. 
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рој му зеј ској пу �ли ци и очи глед но је имао и про све ти тељ ску уло гу у 
скла ду са уло гом Му зе ја као нај ви ше кра љев ске, др жав не, на ци о нал не 
и на род не уста но ве кул ту ре. Му зеј кне за Па вла, са на чи ном пред ста вља-
ња сво јих з�ир ки и сво јим акви зи ци ја ма, са сво јим из ло ж�е ним про-
гра мом и сво јим пу �ли ка ци ја ма у ко је се у�ра ја и Уме� нич ки �ре �ле�, 
по ста јао је му зеј за сле де ћа по ко ле ња. (Бо јић 2020: 12). Ка ко је то Ка-
ша нин пи сао у тек сту „Шта су и че му слу же му зе ји” (Ка ша нин 1936: 5), 
јед на од при мар них уло га сва ког му зе ја је про све ти тељ ска и ис пу ња ва-
њем те уло ге оства ру је се про све ће но дру штво. У скла ду са та квом уло-
гом му зе ја је и про све ти тељ ска уло га му зеј ског ча со пи са, ко ји се пр вен-
стве но о�ра ћа већ про све ће ном дру штву:

Ве за но за епо ху и за дру штво, умет нич ко де ло ду гу је њи ма свој по ста-
нак исто то ли ко ко ли ко сли ка ру или ва ја ру ко ји га је ство рио […] И 
не са мо умет ни ка, не го и умет нич ке кул ту ре и уку са има је ди но он де 
где има про све ће ног дру штва […] Умет нич ке кул ту ре има са мо он де где 
има уза јам ног раз у ме ва ња и са рад ње из ме ђу дру штва и умет ни ка. (Ка-
ша нин 1937: 2) 

 По при ро ди ства ри, ча со пис се, као и сам Му зеј, од по чет ка о�ра-
ћао про све ће ној пу �ли ци ко ја је жед на зна ња о умет нич кој кул ту ри. Ка-
ко Ка ша нин упо зо ра ва: „Умет нич ка кул ту ра се не по кла ња; за њу се тра-
жи на по ра” (Ка ша нин 1937: 1).
 Ка ша нин умет нич ку кул ту ру схва та као из раз ин те ре со ва ња гра-
ђан ског дру штва за сво ју и стра ну кул тур ну исто ри ју и са да шњи цу:

Не сра зме ра из ме ђу на ше умет нич ке де лат но сти и на шег по зна ва ња умет-
но сти очи глед на је. Ми има мо умет нич ку про шлост ко ја је у мо мен ти ма 
�и ла сјај на; ми сво јим очи ма гле да мо на по слу умет ни ке ко ји су чу ве ни 
и код нас и на стра ни; при су ству је мо осни ва њу и на прет ку јед ног му зе-
ја ко ји иза зи ва па жњу свет ске јав но сти, и при ре ђи ва њу из ло жа �а ко је се 
ни жу јед на за дру гом; по сма тра мо не слу ће но ди за ње гра до ва, ко ји сва-
ко га да на ста вља ју пред нас сто ти ну ур �а ни стич ких про �ле ма; зи да мо 
ви ле и уре ђу је мо ста но ве, и ку пу је мо за њих сли ке и скулп ту ре, – украт-
ко, жи ви мо у вре ме ну кад су све умет но сти у на шој зе мљи у та квом по-
ле ту у ка квом ни су �и ле ни кад од сред њег ве ка, а не ма мо где да чи та мо 
ни о умет нич ким де ли ма из про шло сти ни са да шњо сти, ни ти да с ки ме 
по де ли мо сво је же ље, не до у ми це и ми сли. (Ка ша нин 1937: 1)

Тек ова ге не ра ци ја са рад ни ка Уме� нич ко� �ре �ле �а по чи ња ла је то ком два де се тих и 
три де се тих го ди на про шлог ве ка да се �а ви овом огром ном те мом из пер спек ти ве мо-
дер не исто ри је умет но сти.
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 Пре ма овом тек сту, тај по лет ли ков них умет но сти у зе мљи је у ди-
рект ној по ве за но сти са �р зим раз во јем гра ђан ског дру штва и са по ја вом 
но вих па тро на и кти то ра умет нич ких де ла и, уоста лом, са по ја вом умет-
нич ког тр жи шта. У на шој сре ди ни та да су се у кра љев ској з�ир ци на ла-
зи ла не ка из у зет но вред на де ла ко ја су пред ста вље на чи та о ци ма ча со пи-
са и о ко ји ма се де таљ но пи са ло. О јед ном, Ел Гре ко вој сли ци Ла о кон, 
пи сао је То дор Ма ној ло вић (1883‒1968) у пр вом члан ку о� ја вље ном 
по сле тек ста „Pro ar te”  (Ма ној ло вић 1937: 3). О дру гом, Рем �ран то вој 
сли ци Квин� Фа �и је Мак сим, пи сао је сам Ка ша нин у че твр том �ро ју 
(Ка ша нин 1937: 100–102). У свом ка сни јем тек сту о� ја вље ном у овом 
ча со пи су 1940. го ди не (Ка ша нин 1940: 161–164), ли ков ном пу то пи су 
под на зи вом „Две кра љев ске з�ир ке”, Ка ша нин је, пи шу ћи о две ве ли-
ке ен гле ске кра љев ске з�ир ке, раз ра дио не ке од ових иде ја ко је се од но-
се на пи та ње при ват ног и јав ног при ли ком ства ра ња и из ла га ња му зеј-
ских и кра љев ских з�ир ки у јед ном про све ће ном дру штву, ин ди рект но 
ука зу ју ћи свом чи та ла штву на зна чај уло ге не са мо вла дар ских већ и гра-
ђан ских ме це на. 

„PRO AR TE” КАО ПРО ГРАМ СКИ ТЕКСТ

Ча со пис је ус пео да о� у хва ти зна чај не те ме исто ри је умет но сти као и 
ста ње ду ха са вре ме ног ли ков ног ства ра ла штва, ње го вог пред ста вља ња, 
ана ли зе и ре цеп ци је. По сво јој при ро ди �ио је ви со ко стру чан и оку пио 
је ве ли ки �рој ра зно род них ли ков них, књи жев них, те о риј ских и фи ло-
зоф ских ауто ра. У том сми слу на Уме� нич ки �ре �ле� мо же да се гле да 
из још јед ног угла, као ко лек тив ни и з�ир ни ком пле мен тар ни рад ко ји 
пред ста вља вр сту по кре та. Тај по крет се за ла же за ства ра ње, про у ча ва-
ње и о� ја шња ва ње умет но сти у про све ће ном гра ђан ском дру штву. Текст 
„Pro ar te” ти ме по ста је про грам ски текст та квог по кре та. 
 Ако при хва ти мо ову ми сао, мо ра мо да при хва ти мо и иде ју да умет-
нич ки по крет по вред но сти ма за ко је се за ла же не мо ра да �у де ре во лу-
ци о на ран или аван гар дан на ру ши лач ки на чин, као што о то ме из ме ђу 
оста лог све до чи знат но ста ри ји слав ни ру ски ча со пис Мир ис кус с�ва 
(осно ван 1899) ко ји је из се �е из не дрио и есте ти ке те ку ћег ли ков ног 
ства ра ла штва чи јом дис пер зи јом је из вр шио пре суд не про ме не па ра ме-
та ра ли ков не прак се два де се тог ве ка у Евро пи и ши ре (Bowlt). Уред ни штво 



19„PRO ARTE” ДР МИЛАНА КАШАНИНА: УВОД У УМЕТНИЧКИ ПРЕГЛЕД

и Ка ша нин као уред ник, исто ри чар умет но сти шко ло ван у Па ри зу и у 
Бе о гра ду, �и ли су све сни та квих мо гућ но сти ко је умет нич ки ча со пис 
мо же да оства ри. Уме� нич ки �ре �ле� за свој циљ ни је имао фор ми ра ње 
од ре ђе них есте ти ка умет нич ког ства ра ла штва већ фор ми ра ње есте ти ка 
при ма ла ца тог ства ра ла штва. Есте ти ка Уме� нич ко� �ре �ле �а �и ла је ви-
зи ја есте ти ке про све ће ног дру штва. Сво јим увод ни ком Ка ша нин је на-
ја вио да ча со пис има за циљ да раз ви ја естет ску ми сао. 

По ред кул ту ре ко ју да ју еле мен тар на зна ња, по сто ји и јед на кул ту ра сен-
зи �и ли те та, и јед на кул ту ра уку са, и јед на кул ту ра за јед нич ких те жњи и 
оп штих по тре �а, по сто ји не ко ли ко ви до ва уну тра шњег ду хов но га ра да, 
– ра су ђи ва ња, тра ди ци је, искре но сти, ин те лек ту ал но га по ште ња, – што 
истом све за јед но чи ни јед ног чо ве ка и јед но дру штво ви со ко кул тур ним. 
(Ка ша нин 1937: 1) 

 Уме� нич ки �ре �ле� �ио је пу �ли ка ци ја ко ја се �а ви ла оп штим и по-
се� ним те ма ма. На при ме ри ма по се� них ли ков них де ла, из ло ж�и, ана-
ли зе умет но сти од ре ђе них пе ри о да или под не �ља ауто ри су ука зи ва ли 
на оп ште осо �и не ли ков но сти и умет но сти. Ча со пис ти ме ни је за циљ 
имао са мо о�а ве шта ва ње сво јих чи та ла ца о јед ном му зе ју већ, знат но 
о�им ни је, и упу ћи ва ње сво јих чи та ла ца у пи та ња умет но сти. 
 Ова ко из ло же ни кон цеп ти пред ста вља ли су ва жна пи та ња за Уме�
нич ки �ре �ле�. Не ке од ових зна чај них те ма су на соп стве ни на чин у сво-
јим тек сто ви ма де фи ни са ли мно ги и раз ли чи ти са рад ни ци Уме� нич ко� 
�ре �ле �а, из �ро ја у �рој. Ме ђу њи ма су тек сто ви Бран ка Ла за ре ви ћа 
(1883–1963) о пи та њи ма есте ти ке, ва ја ра Ђор ђа Ора ов ца (1891–1955) 
о ви зу ел ној ме мо ри ји, сли ка ра Пре дра га Ми ло са вље ви ћа (1908–1987) 
и дру гих умет ни ка у ко ји ма ауто ри ана ли зи ра ју по је ди не аспек те сли-
кар ства, и ар хи те ка та као што је то Ми лу тин Бо ри са вље вић и ње го ви 
тек сто ви о не ким од кључ них пој мо ва те о ри је ар хи тек ту ре. 

„PRO AR TE” И КА ША НИ НО ВА ЕСТЕ ТИ КА

Текст „Pro ar te” пред ста вља је ди ни Ка ша ни нов текст ко ји пру жа је дин-
стве ну син те зу ауто ро вих ши рих по гле да и иде ја о ли ков ним умет но-
сти ма. Иде је ко је је на го ве стио у овом тек сту има ле су зна чај ног од је ка 
кроз укуп ни Ка ша ни нов на уч ни и ис тра жи вач ки рад. Де фи ни ци ја ко је 
је из ре као у тек сту „Pro ar te” Ка ша нин се при др жа вао и у есе ји ма ко ји 
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су се по се� но од но си ли на од ре ђе на пи та ња исто ри је умет но сти. Ме ђу 
та квим при ме ри ма су не ки од ње го вих есе ја ко ји су ка сни је са �ра ни и 
по но во о� ја вље ни као пу �ли ка ци ја Ка ме на о� кри ћа 1978 (Ка ша нин 
1978). Иако „Ка ме на о� кри ћа мо гу да по слу же као јед на не пот пу на али 
идеј но за о кру же на син те за Ка ша ни но вих про у ча ва ња зна чај них скулп-
тор ских и де ли мич но и ар хи тек тон ских спо ме ни ка срп ске сред њо ве-
ков не умет но сти” (Бо јић, „Ми лан Ка ша нин и ње го ва Ка ме на о� кри ћа” 
2018), ова пу �ли ка ци ја не мо же да у пот пу но сти ра све тли Ка ша ни но ве 
ста во ве о ли ков ним умет но сти ма у ши рем сми слу. И у ли ков ној кри-
ти ци ко ју је о� ја вљи вао то ком 1920-их и 1930-их го ди на у раз ли чи тим 
пу �ли ка ци ја ма (Ка ша нин 1968) Ка ша нин се при др жа вао истих по сту-
ла та ко је је де фи ни сао у том зна чај ном увод ном тек сту пр вог �ро ја ча-
со пи са Уме� нич ки �ре �ле�.   
 Иде је ко је је Ка ша нин на го ве стио у овом тек сту има ле су зна чај-
ног од је ка кроз укуп ни идеј ни уни вер зум Уме� нич ко� �ре �ле �а што и у 
овом сми слу тај текст чи ни про грам ским. О пи та њи ма есте ти ке  и те о-
ри је умет но сти пи са ло је ви ше ауто ра то ком сле де ће че ти ри го ди не од 
о� ја вљи ва ња тек ста „Pro ar te”. По ред спе ци фич но есте тич ких тек сто ва 
Бран ка Ла за ре ви ћа и Вла ди ми ра Ву ји ћа (1886–1951), у ча со пи су је о�-
ја вље но ви ше те о риј ских тек сто ва чи ји су ауто ри че сто �и ли ли ков ни 
умет ни ци ко ји су у њи ма из не ли лич не те о ри је о умет нич ком ства ра њу, 
про це су ства ра ња и кључ ним еле мен ти ма ли ков ног умет нич ког де ла. 
Сли кар (и ди пло ма та) Пре драг Пе ђа Ми ло са вље вић за овај ча со пис на-
пи сао је ви ше тек сто ва укљу чу ју ћи при ло ге о ино стра ним ли ков ним де-
ша ва њи ма, а не ким пи та њи ма те о ри је умет но сти по све тио је есеј „Бо ја 
као сли кар ско сред ство”3 (Ми ло са вље вић 1939: 193–197). Сли кар Ми-
ло Ми лу но вић (1897‒1967) та ко ђе је о� ја вио ви ше тек сто ва у Уме� нич
ком �ре �ле �у од ко јих се је дан, на сло вљен „О по кре ту и дру гим ва жним 
чи ње ни ца ма у ли ков ној умет но сти” (Ми лу но вић 1940: 65–71), на до ве-
зу је на те ме ко је је прет ход но отво рио Пре драг Ми ло са вље вић. Текст 
сли ка ра и ли ков ног кри ти ча ра (По по вић 2004) Бран ка По по ви ћа 
(1882‒1944) о� ја вљен 1940. по сле по ми ња ног Ми лу но ви ће вог тек ста и 
на сло вљен „О умет нич ком о� ли ку” (По по вић 1940: 97–104) та ко ђе 
пред ста вља лич ни по глед јед ног умет ни ка на основ на пи та ња ли ков но-

3 У са др жа ју тог �ро ја ча со пи са на слов тек ста је на ве ден као „О �о ји као сли кар-
ском сред ству”, Уме� нич ки �ре �ле� �рој 7, год. II, 1939.
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сти. У Уме� нич ком �ре �ле �у сво је тек сто ве ко ји су се до ти ца ли те о ри је 
умет но сти о� ја ви ли су и исто ри чар Ге ор ги је Остро гор ски, књи жев ни ци 
Иво Ан дрић и Иси до ра Се ку лић и кла си чар Ми лош Ђу рић, чи ји је до-
при нос од по се� ног зна ча ја. У сво јим раз ма тра њи ма о аго ни сти ци у три 
сук це сив но о� ја вље на тек ста у �ро је ви ма 8, 9 и 10 Уме� нич ко� �ре �ле �а 
1940. го ди не, Ђу рић про �лем ски по сма тра о�ла сти ли ков ног ства ра ла-
штва умет ни ка европ ске ан ти ке. Овај аутор ти ме ути ре пут но вој про фе-
си о нал ној пер спек ти ви и са мим тим дру га чи јој спе ци фич ној ме то до ло-
ги ји ана ли зе ли ков ног де ла и умет нич ког ства ра ла штва у ши рем сми слу. 
 По сту ла ти Ка ша ни но ве есте ти ке ко је је опи сао у тек сту „Pro ar te” 
тре �а по сма тра ти у окви ру ши ре те о ри је умет но сти и исто ри је есте ти-
ке ли ков них умет но сти. Ту нај пре тре �а да се о�ра ти мо из во ри ма и Ка-
ша ни но ве есте ти ке и ме то до ло ги је исто ри је умет но сти. Из вор ни тек-
сто ви чи ји се од јек гла сно чу је у овом Ка ша ни но вом есе ју и у ње го вим 
мно гим дру гим есе ји ма су де ла ан тич ких исто ри о гра фа умет но сти. То 
су спи си Ви тру ви ја (1. век ста ре ере) о ар хи тек ту ри, Пли ни ја Ста ри јег 
(1. век на ше ере) о ли ков ним умет но сти ма ко ји су о� ја вље ни у окви ру 
о�им не Ис�о ри је �ри ро �е, Фи ло стра та Ста ри јег (2. век на ше ере) и Фи-
ло стра та Мла ђег (3. век на ше ере) о сли ка ма и сли кар ству, и Ка ли стра та 
(ве ро ват но 4. век на ше ере) о скулп ту ри. Ми сли ових ауто ра ко је се ти-
чу ди сци пли на што их да нас на зи ва мо есте ти ком и те о ри јом умет но сти 
по ја вљу ју се као ве о ма сна жан глас од осни ва ња, по ло ви ном 18. ве ка ра-
ним ис тра жи ва њи ма Јо ха на Јо а ки ма Вин кел ма на (1717–1768), и то ком 
тра ја ња ди сци пли не исто ри је умет но сти. Ме то до ло ги ја ове ди сци пли-
не се на раз ли чи те на чи не на ста вља ла на по сту ла те ко је су ови пи сци 
уста но ви ли и осно ва на је та ко да о� у хва та на чин раз ма тра ња умет нич ких 
де ла европ ске ан ти ке. Утвр ђе на је чи ње ни ца да су од лом ци о ли ков ним 
умет но сти ма Пли ни ја Ста ри јег по слу жи ли ита ли јан ском ре не сан сном 
умет ни ку и пи сцу Ђор ђу Ва за ри ју (1511–1574) да офор ми соп стве ни 
ме тод (Бо јић, „Ан тич ки из во ри…” 2018). Ва за ри јев текст (Va sa ri, Le Vi te 
de’ più ec cel len ti pit to ri, scul to ri, ed ar chi tet to ri/ Жи во �и слав них сли ка ра, 
ва ја ра и ар хи �е ка �а), о� ја вљен 1550. го ди не (про ши ре но из да ње 1568), 
за сно ван на Пли ни је вом фак то граф ском ме то ду и о�о га ћен фор мал ном 
ана ли зом, по слу жио је за тим ка сни јим пи сци ма о умет но сти као ме то до-
ло шки мо дел ко ји је чи нио око сни цу Вин кел ма но вог ме то да (Вин кел-
ман). Су прот ни ме тод, од �а ци ва ње фак то гра фи је за рад екс клу зив ног 
усред сре ђи ва ња на ли ков не ква ли те те умет нич ких де ла уста но вио је 
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Вел флин (Вел флин 2004, 2007, 2000) док је Ер вин Па ноф ски (1892–1968) 
уста но вио соп стве ни си стем ико но граф ског и ико но ло шког ме то да (Pa-
nofsky 1939). Ове ме то до ло ги је, ме ђу тим, иако за сно ва не на ми сли ма 
ан тич ких исто ри о гра фа умет но сти, ауто ри ма есе ја у Уме� нич ком �ре
�ле �у ни су пред ста вља ле ди рект ни узор, већ су ови са рад ни ци ча со пи-
са, као и сам Ка ша нин, са ми тра га ли за соп стве ним ме ри ли ма по сма-
тра ња, про у ча ва ња и пред ста вља ња ли ков них де ла. На ши ауто ри �и ли 
су по се� но до �ро упо зна ти са ме то до ло ги јом �еч ке шко ле исто ри је 
умет но сти4, из ко је је као је дан од зна чај них ис тра жи ва ча умет нич ког 
ства ра ла штва �ио сер Ернст Гом �рих (1909–2001), ко ји је ка сни је увео 
и но ву те о ри ју у ди сци пли ну исто ри је умет но сти (Gom brich 1960). 
 Иако је не спор ни циљ тек ста „Pro ar te” �ио да се о�ра ти свим љу �и-
те љи ма ли ков них умет но сти и да им при �ли жи кон цеп ци ју ча со пи са, 
Ка ша ни но ва фи ло зо фи ја умет но сти ко ја је ов де из ло же на укљу чу је ње-
го ве де фи ни ци је не ко ли ко ва жних пој мо ва ко је су пр ви раз ма тра ли ан-
тич ки исто ри о гра фи умет но сти. То су ауто но ми ја ли ков ног ства ра ла-
штва и по јам над вре ме ног, то јест ван вре ме ног ка рак те ра умет нич ког де-
ла,  ми ме тич ка осо �и на ли ков них де ла, по јам ли ков ног де ла, са вр шен-
ство ли ков ног де ла, и по јам пер цеп ци је и ре цеп ци је ли ков ног де ла. Ове 
пој мо ве од кључ ног зна ча ја у фи ло зо фи ји умет но сти Ка ша нин де фи ни-
ше на соп стве ни на чин.

„PRO AR TE” И АУТО НО МИ ЈА ЛИ КОВ НОГ СТВА РА ЛА ШТВА

На до ве зу ју ћи се на већ по ми ња ну тра ди ци ју ко ју је у исто ри о гра фи ји 
умет но сти за по чео Пли ни је Ста ри ји (Бо јић 2018: 215–238), Ка ша нин 
у свом увод ни ку „Pro ar te” пи ше:

При ма на чу ли ма и ве за на за про стор, умет ност је ве за на и за вре ме, �о-
ље ре ћи за епо ху у ко јој је на ста ла и за дру штво у ком се по ја ви ла. Ве ли-
ка умет ност је са мо она ко ја је ишла упо ре до са вре ме ном у ком је ства-
ра на, и ко ја је �и ла пот пун из раз оног дру штва у ко ме је по ни кла. (Ка-
ша нин 1937: 1–2)

4 О то ме да су ауто ри ко ји су о� ја вљи ва ли у Уме� нич ком �ре �ле �у �и ли до �ро 
упо зна ти са на уч ним ме то дом ис так ну тих исто ри ча ра умет но сти �еч ке шко ле све до-
чи и текст Уред ни штва о� ја вљен у Уме �нич ком �ре �ле �у, IV/1 (1941), на стра ни 31 о 
про фе си о нал ном ра ду исто ри ча ра умет но сти Јо зе фа Стр жи гов ског.
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 Ова иста тра ди ци ја мо же да се иден ти фи ку је као по ре кло Ка ша-
ни но вих ори ги нал них по сту ла та о над вре ме ном и ван вре ме ном ка рак-
те ру ли ков не умет но сти, ка ко их је де фи ни сао у тек сту „Pro ar te”:

Али то не зна чи да се уло га и су шти на умет но сти ис цр пљу ју у слу же њу. 
Ве ре, иде је, о�и ча ји, са мо су по вод умет нич ког чо ве ко вог ра да. 
Ка да �и �и ло друк чи је, он да �и са ве ра ма и др жа ва ма не по врат но про-
па да ла и њи хо ва умет ност. Умет нич ко де ло жи ви �ез о� зи ра да ли пред-
ста вља Ози ри са или Афро ди ту, �и �лиј ску сце ну или пре да ју Бре де, 
фран цу ску мар ки зу или Кра ље ви ћа Мар ка. 
Про шле су сто ти не и сто ти не го ди на, про ме ни ла су се то ли ка др жав на 
и дру штве на уре ђе ња, а Прак си тел је јед на ко ве лик, и за ста ре Гр ке и за 
нас. И си гур но да је јед на ко ве лик не за то што и ми ве ру је мо у �о жан-
стве ност лич но сти ко је је он кле сао у мер мер, ни ти што �и ње го ве скулп-
ту ре и да нас слу жи ле ре ли ги о зним о� ре ди ма, не го је он јед на ко ве лик 
про сто за то што је ве лик умет ник. (Ка ша нин 1937: 1–2) 

„PRO AR TE” И ПО ЈАМ МИ МЕ ЗЕ

О пи та њу ми ме тич ких осо �и на ли ков ног умет нич ког де ла Ка ша нин 
рас пра вља ин ди рект но. Не по ри чу ћи те осо �и не ли ков них де ла, Ка ша-
нин ука зу је на чи ње ни цу да је ли ков но де ло тво ре ви на умет ни ка:

Кад �и се умет ност са сто ја ла је ди но у о�јек тив ном ре про ду ко ва њу пред-
ме та, он да �и не са мо сва ки чо век, са ви ше или ма ње на по ра, мо гао �и-
ти умет ник, не го и сва умет нич ка де ла у исто ри ји �и ла слич на, па чак и 
иста. Не ма за пра вог умет ни ка о�јек тив ног пред ме та исто вет ног за све 
љу де; за умет ни ка има на пр вом ме сту ње го вог  о с е ћ а њ а  по во дом јед-
ног пред ме та, и за то што је код љу ди осе ћа ње раз ли чи то, раз ли чит је и 
исти „пред мет” код ра зних умет ни ка. (Ка ша нин 1937: 1)
Умет ник не сли ка и не ва је то ли ко чо ве ка и при ро ду ко ли ко сво је вре ме 
и сво је дру штво и, кроз њих, се �е са мог. (Ка ша нин 1937: 1)

 Ка ко смо то већ по ми ња ли, на ове де фи ни ци је на до ве зи ва ли су се 
дру ги са рад ни ци ча со пи са, ме ђу ко ји ма је �ио Бран ко Ла за ре вић, чи ји 
те о риј ски тек сто ви о� ја вљи ва ни у Уме� нич ком �ре �ле �у од 1937. до 
1940. пред ста вља ју и увод у есте ти ку.5 Сва ки од тек сто ва при мар но се 

5 Ти тек сто ви су „Умет ност, јед на па рер га” (Ла за ре вић 1937–1938, 4: 97), „Sub 
spe cie vi tae” (Ла за ре вић 1937–1938, 11: 321–323), „Ин те грал ствар но сти” (Ла за ре вић 
1939, 10: 289–294) „Умет ност и при ро да“ (Ла за ре вић 1940, 4–5: 257). и „По дра жа ва ње 
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�а ви ана ли зом пи та ња ми ме тич ког ква ли те та ли ков них умет но сти. Ла-
за ре вић ја сно де фи ни ше овај по јам у уво ду свог тек ста „Sub spe cie vi tae” 
где пи ше:

Ве ли ка умет ност по чи ње та мо где се са зда је ве ли ка ствар ност. Ве ли ка 
пак ствар ност зна чи ве ли ки и жи во то дав ни жи вот у пу но ме то ку и у пу-
но ме је ку. Нај ве ћи тво рац је, на кра ју кра је ва, чуд на и не по зна та при ро-
да. Ње не ли ни је, о� ли ци, �о је, не пре кид но се ства ра ју на нај ра зли чи ти-
је на чи не. Нај ве ћи се ути сци до �и ја ју у њој. Сун це ства ра нај ве ће ства-
ри. То је нај ве ћи умет ник. И то што ства ра то је жи вот и ствар ност. (Ла-
за ре вић 1937–1938, 4: 321)

 Ла за ре ви ће ва, али и Ка ша ни но ва, не сум њи ва ин спи ра ци ја у њи хо-
вим есте тич ким раз ма тра њи ма представљалe су ми сли ан тич ких исто-
ри о гра фа умет но сти. Да то илу стру је мо, ов де до но си мо крат ки ци тат 
из Уво да за књи жев но де ло Сли ке Фи ло стра та Ста ри јег:

За оног ко ме је по тре� на ум на те о ри ја, изум сли кар ства при па да �о го-
ви ма – а све до чан ство за ово на зе мљи су све ша ре ко ји ма го ди шња до �а 
о�о је пеј заж и по ја ве ко је ви ди мо на не �у – али за оног ко тра га за са-
мим по ре клом умет но сти, нај ста ри ји изум и нај слич ни ји при ро ди је по-
дра жа ва ње, а то су из ми сли ли му дра ци, на звав ши га или сли кар ством 
или скулп ту ром. (Фи ло страт Ста ри ји 2013: 123)

 Ка ша ни но ва раз ма тра ња о ми ме зи на ста вља ју се у овом ње го вом 
увод ном тек сту где ће по јам умет нич ког де ла и иден ти фи ко ва ње ње го-
вог твор ца раз ра ди ти раз ма тра њи ма не ко ли ко срод них пој мо ва.

„PRO AR TE” И ПО ЈАМ ЛИ КОВ НОГ ДЕ ЛА

Са мо ли ков но де ло Ка ша нин де фи ни ше ова ко: „Умет нич ко де ло ни је 
ни спе ку ла ци ја ни ма те ри ја; умет нич ко де ло је ком плек сан и је дин ствен 
ор га ни зам ко ји је по стао на дво стру кој �а зи осе ћај ног и за нат ског ства-
ра лач ког ра да” (Ка ша нин 1937: 1).
 Тво рац ли ков ног де ла је умет ник:

при ро ди” (Ла за ре вић 1940, 9: 257). Они пред ста вља ју јед ну ко хе зив ну це ли ну у ко јој 
аутор рас пра вља пр вен стве но о умет но сти као ми ме зи ствар но сти и укљу чу је и �рој-
на дру га пи та ња као што су по се� ност умет но сти, ауто но ми ја умет но сти и ин те гри тет 
умет но сти. 
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Про шле су сто ти не и сто ти не го ди на, про ме ни ла су се то ли ка др жав на 
и дру штве на уре ђе ња, а Прак си тел је јед на ко ве лик, и за ста ре Гр ке и за 
нас. И си гур но да је јед на ко ве лик не за то што и ми ве ру је мо у �о жан-
стве ност лич но сти ко је је он кле сао у мер мер, ни ти што �и ње го ве скулп-
ту ре и да нас слу жи ле ре ли ги о зним о� ре ди ма, не го је он јед на ко ве лик 
про сто за то што је ве лик умет ник. (Ка ша нин 1937: 1)

 А оно што умет ни ко во де ло чи ни ве ли ким, па и са вр ше ним, је сте 
умет ни ко ва ве ли ка од но сно са вр ше на ми сао ка ко је то за пи сао у јед ном 
свом дру гом тек сту у ча со пи су Уме� нич ки �ре �ле�: „Са вр шен ство сли-
ка ња је на ви си ни са вр шен ства ми сли” (Ка ша нин 1940: 164).
 Пре ма Ка ша ни но вом ми шље њу, то са вр шен ство је ово зе маљ ско, 
ство ре но ру ком умет ни ка. Ње гов нај ста ри ји прет ход ник ко ји је пи сао 
о „са вр шен ству” ли ков ног де ла чи ји је тво рац умет ник сам, �ио је Ви-
тру ви је (Бо јић 2009), али је у исто ри о гра фи ји умет но сти овај по јам пр-
ви пут де фи ни сао Пли ни је Ста ри ји (Пли ни је 2011), раз ра дио га је Фи-
ло страт Мла ђи (Фи ло страт Мла ђи 2013), и за њим Ка ли страт (Бо јић 
2017). Та кво де ло Пли ни је је на звао за вр ше ним. За вр ше ност умет нич-
ког де ла, то јест ста ње де ла где ни шта не тре �а да се до да, је сте она осо-
�и на ко ја то де ло чи ни са вр ше ним:

Же лим да се на ме не гле да на исти на чин као и на оне ко ји су ство ри ли 
но ва де ла у умет но сти ма сли кар ства и скулп ту ре, о ко ји ма ће се на ћи оп-
ис у овим књи га ма, а чи ја де ла, иако су са вр ше на да не мо же мо до вољ но 
да их се на гле да мо, но се нат пис ко ји ука зу је на при вре ме ност тих де ла, 
као што је „Апел, или По ли клет је пра вио ово”, на тај на чин под ра зу ме-
ва ју ћи да је то де ло са мо за по че то од но сно да ни је за вр ше но, и да је и да-
ље не са вр ше но те да �и умет ник имао ко ри сти од кри ти ке ко ју �и до �ио 
за сво је де ло и да �и га по пра вио где год �и то �и ло по тре� но, са мо да га 
смрт ни је спре чи ла (Пли ни је Ста ри ји 2011: 71). 

 Ка ко је то на го ве ште но у ра ни јем ци та ту, Ка ша ни но ва де фи ни ци-
ја ли ков ног под ра зу ме ва два по ве за на пој ма, �ех не и осе ћа ња:

Ства ра лач ки умет нич ки рад је исто то ли ко тех ни ка и за нат ко ли ко осе-
ћа ње. … За нат је умет ни ку са мо сред ство, тех нич ка спре ма са мо ду хов-
ни алат за пот пун из раз ми сли и осе ћа ња […]
Ни су то те ме и тех ни ке ко је чи не да је умет ност увек дру га чи ја, не го је то 
људ ско осе ћа ње ко је је чи ни не ис црп ном. Ства ри су на све ту увек исте, али 
чо век ни је. (Ка ша нин 1937: 1)

 У ово ме Ка ша ни на ди рект но сле ди Ђор ђе Ора о вац, скулп тор и 
те о ре ти чар умет но сти, аутор ви ше чла на ка о� ја вље них у Уме� нич ком 
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�ре �ле �у то ком че ти ри го ди не ње го вог по сто ја ња. У свом те о риј ском 
тек сту „Умет ност и ви зу ел на ме мо ри ја”, ко ји је о� ја вљен у про ле ће 1941. 
Ђор ђе Ора о вац пи ше:

Умет нич ко ства ра ла штво не са сто ји се у до слов ном ре про ду ко ва њу мо-
де ла, она ко ка ко се то ра ди у умет нич ким шко ла ма за вре ме сту ди ја. З�ог 
то га умет ни ци ма ни је ни по тре� но да им мо дел сто ји не пре ста но пред 
очи ма за све вре ме ра да. Они се њи ме слу же са мо де ли мич но, ра ди прет-
ход не сту ди је, ра ди пра вил ног по ста вља ња и кон стру и са ња, ра ди па ље-
ња сво јих осе ћа ња и истин ског до жи вља ва ња, што да је у�е дљи вост не чег 
исти ни тог и аутен тич ног. […] Сва ки пра ви умет ник има свој по сту пак, 
сво је по кре те, сво је �о је, у скла ду са ње го вом лич но шћу, са ње го вом умет-
нич ком кон цеп ци јом. […] 
Јер у то ме и је сте раз ли ка из ме ђу за на тли је и умет ни ка, што се код овог 
дру гог гра ђа ко ја се узи ма из при ро де пре па ри ра кроз ње го ва осе ћа ња и 
ње го ве ми сли, до �и ја ју ћи и је дан спе ци ја лан жиг ње го ве лич но сти. […] 
(Ора о вац 1941: 27–30)

 Ка ша нин у свом тек сту по све ћу је не ко ли ко па су са по дро� ни јем 
од ре ђи ва њу пој ма умет нич ког осе ћа ња. На ова раз ма тра ња ће се по зи-
ва ти у сво јим �рој ним дру гим тек сто ви ма, а на њих ће се по сред но по-
зи ва ти и дру ги ауто ри ко ји су о� ја вљи ва ли у Уме� нич ком �ре �ле �у .6 
По јам умет нич ког осе ћа ња, пре ма Ка ша ни ну, по сто ји као осе ћа ње 
умет ни ка:

Не ма за пра вог умет ни ка о�јек тив ног пред ме та исто вет ног за све љу де; 
за умет ни ка има на пр вом ме сту ње го вог осе ћа ња по во дом јед ног пред-
ме та, и за то што је код љу ди осе ћа ње раз ли чи то, раз ли чит је и исти „пред-
мет” код ра зних умет ни ка. […] Умет ник не сли ка и не ва је то ли ко чо ве-
ка и при ро ду ко ли ко сво је вре ме и сво је дру штво и, кроз њих, се �е са мог 
(Ка ша нин 1937: 1). 

 То осе ћа ње по сто ји и као осе ћа ње по сма тра ча неопхoдно за ре цеп-
ци ју ли ков ног де ла по што је оно то што по ве зу је умет ни ка и по сма тра-
ча ли ков ног де ла:

Умет ни ка и гле да о ца ве зу је слич на или иста спо со� ност осе ћа ња […] 
где не ма осе ћај но сти, где не ма при јем чи во сти, ужи вља ва ња, уну тра шње 
по �у де за по лет и опле ме ње не сен зи �ил не ре ак ци је на жи вот, ту не ма 
ни пра вог умет нич ког ства ра ла штва ни „раз у ме ва ња” умет но сти […] 

6 Ме ђу њи ма се из два ја Иси до ра Се ку лић, по се� но у тек сту „Пре де ли Пе тра 
Лу �ар де” из 1937/38 �рој 4.
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Осе ћај ност је основ ни фак тор и умет нич ког ра да и гле да ња умет нич-
ких де ла […] Јед на у сво јој чо ве чан ској осно ви, осе ћај ност се ди фе рен-
ци ра у умет нич кој при ме ни… Сва ка умет ност има дру ги је зик и дру ге 
ди ја лек те. 
Гле да лац је упу ћен на чу ло ви да исто ко ли ко и умет ник ко ји је јед но де-
ло ство рио. (Ка ша нин 1937: 1).

 У већ по ми ња ном те о риј ском тек сту „Умет ност и ви зу ел на ме мо-
ри ја” Ђор ђе Ора о вац сту па круп ним ко ра ци ма уна пред у од но су на Ка-
ша ни но ве по сту ла те о� ја вље не у тек сту „Pro artе” и ту ма чи зна чај чу ла 
ви да при ли ком умет ни ко вог ства ра лач ког про це са:

Ви зу ел на ме мо ри ја! То су оне дру ге очи, очи ду хов не, ко је на мо жда ном 
фил му мо гу да по но во иза зо ву сли ке пред ме та ви ђе них у при ро ди. А све 
те сли ке, исто она ко као и не за до во ље не же ље, те же да се по но во ре а ли-
зу ју, да до �и ју тра јан и кон кре тан о� лик кроз умет нич ка де ла. Уко ли ко 
је ви ђе ни ори ги нал у при ро ди �ио леп ши и из ра зи ти ји, уто ли ко ће и те-
жња за ре а ли за ци јом �и ти ја ча, раз у ме се под усло вом да се све то до га-
ђа у ду ху јед ног умет ни ка. 
Ви зу ел на ме мо ри ја има да ле ко ве ћи зна чај не го што то на пр ви по глед 
из гле да. Уло га и зна чај ма ште ве о ма су по зна ти и це ње ни, док се ви зу ел-
на ме мо ри ја са мо уз гред по ми ње. Ме ђу тим, �ез ви зу ел не ме мо ри је ма-
шта уоп ште не �и мо гла по сто ја ти, и сло �од но се мо же ре ћи да је до �ра 
ви зу ел на ме мо ри ја у ства ри ма шта у свом при мар ном о� ли ку. 
Јер све сли ке ко је су се јед ном фор ми ра ле у све сти не пре кид но жи ве и 
мо гу се по но во ја ви ти кроз ви зу ел ну ме мо ри ју и по сле пе де сет и ви ше 
го ди на. Ни је ли чо век че сто за чу ђен ја сним се ћа њем не ког при зо ра или 
не ког пре де ла из нај ра ни јег де тињ ства?
Умет ни ци на ла зе ве ли ко за до вољ ство да из ју тра, чим се про �у де, иза зо-
ву у све сти сли ке за по че тих ра до ва. Упра во, њих не иза зи ва ју умет ни ци, 
оне се са ме ја вља ју, оне се на ме ћу. Ка кви ли су то �и ли ва тро ме ти све тло-
сти и �о ја ко је је ви зу ел на ме мо ри ја јед но га Кло да Мо неа на ме та ла сво ме 
умет ни ку? То ју тар ње са ња ре ње је вр ло слич но ма шта њу код де це, чи ја 
је ви зу ел на ме мо ри ја да ле ко ве ћа не го код од ра слих љу ди. Де ца ми сле у 
сли ка ма, и те сли ке их оча ра ва ју и на њи хо вом ли цу че сто се огле да �ла-
жен ство кад се за ми сле. Је ди но умет ни ци за др жа ва ју ту све жи ну ви зу ел-
но сти и у зре лим го ди на ма, на сла ђу ју ћи се при зо ри ма ко је им она пру-
жа; то је у исти мах и глав ни са рад ник и глав ни по кре тач умет нич ког 
ства ра ла штва. (Ора о вац 1941: 27–30)

 Ка ко смо ви де ли, код Ора ов ца чу ло ви да и се ћа ње на ути ске ко је 
оно оста вља у умет ни ку ва жан је еле мент чи на умет нич ког ства ра ла штва. 
Ти ме се по ве зу ју пер цеп ци ја умет нич ког де ла и сам чин ње го вог ства ра ња. 
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 О чул ној пер цеп ци ји ли ков ног де ла у ча со пи су Уме� нич ки �ре �ле� 
пи сао је фи ло зоф и ма те ма ти чар Вла ди мир Ву јић у есе ју „Чу до ли ков не 
умет но сти”. Као по се �ан ква ли тет де ла ли ков не умет но сти Ву јић иден ти-
фику је ти ши ну, као кон траст му зич ким и филм ским умет но сти ма, и на-
ра тив ној и драм ској књи жев но сти. Ву јић ли ков не умет но сти на зи ва ви-
дом „ве ли ког ћу та ња” и ка же да је ћу та ње „не га тив ни еле мент не-ли ков не 
умет но сти, док је за ли ков ну нео п ход ни услов, све. Ова умет ност хра ни се 
ћу та њем, жи ви и раз ви ја се у ње му”. Са тим ква ли те том ли ков них умет-
но сти не рас ки ди во је по ве за на пер цеп ци ја и ре цеп ци ја ли ков них де ла:

Сва ки улаз у му зеј – улаз је у цар ство ти ши не: то су као гро �ља где је са-
хра њен жи вот, али жи ви жи вот. Љу ди ша пу ћу као у хра му: ни је то са мо 
ди сци пли на при стој но сти, то је ду �о ко осе ћа ње где смо и шта је �ит но 
о�е леж је тог све та око нас. Ли ко ви ћу те и ми ру ју, на ла жу и на ма што ма-
ње го во ра и по кре та.
У ти хом ми ру по сма тра лац сто ји пред де лом, а де ло се са оп шта ва чо ве-
ку: њи хов ме ђу со� ни од нос та ко ђе је ћу та ње. То иде то ли ко да ле ко да је 
из го во ре на реч у тим тре ну ци ма јед но све то гр ђе. Је ди на реч ко ја је до-
пу ште на – умрт вље на је, ни је гла сна: пот пис; па ни она пра вом по сма-
тра о цу пра вог умет нич ког де ла ни је по тре� на, сме та, из ли шна је. Чи че-
ро не ко ји го во ри, гла сно о� ја шња ва, ве ли ко је зло; он уни шта ва онај је-
ди ни исти ни ти од нос чо ве ка и де ла ко ји се о�а вља у ћу та њу. Ни ти ко је 
се пле ту из ме ђу чо ве ка ко ји при ма и чо ве ка ко ји да је, по сма тра о ца и 
умет ни ка, ки да ју се упа ди цом ре чи; „не у мор на пле ти сан ка што пле ти во 
пле те тан ко ме ђу ја вом и мед сном” вр ши не чуј но сво ју ве ли ку ра �о ту: 
пра ће на зву ком, она уни шта ва са му се �е (Ву јић 1937–1938: 289).

 Пре ма Ка ша ни ну, чу ло ви да је оно ко је од ре ђу је и пер цеп ци ју 
умет нич ког де ла. У свом увод ном тек сту он ка же:

Мо же је дан чо век �и ти вр ло му дар, мо же чак �и ти учен ар хе о лог и стру-
чан исто ри чар умет но сти, ако не ма спон та не осе ћај но сти и кул ти ви са-
них чу ла, за ње га је умет ност књи га са се дам пе ча та. Где се умет нич ка де-
ла ис пи ту ју са мо она ко као што со ци о лог ис пи ту је ста ти стич ке по дат ке, 
или као што пе тро граф ис пи ту је ка ме ње, ту на у ке мо жда и има, али пра-
вог и пот пу ног раз у ме ва ња умет но сти не ма […]
Умет нич ка кул ту ра се не по кла ња; за њу се тра жи на по ра… Чо веч је око 
тре �а не го ва ти, као што се не гу је и го вор, и слух. По сто ји исто та ко јед-
на кул ту ра гле да ња као што по сто ји кул ту ра му зич ког слу ша ња и књи-
жев ног чи та ња…
Ако наш ча со пис при по мог не тој са рад њи, ако, сво јим скром ним си ла-
ма, при до не се по зна ва њу умет но сти и раз ви ја њу сен зи �и ли те та код на-
ше га чо ве ка, он ће ис пу ни ти свој за да так. (Ка ша нин 1937: 2).


