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UMESTO UVODA

Imala sam rubriku u ,Mladosti“ kad je stigao poziv od Ane Somlo
da svratim u redakciju ,,RTV teorija i praksa“. Kakva cCast, pomislila sam,
tek dve godine piSem o televiziji. Ovaj ¢asopis je bio jedini u ondasnjoj
drzavi koji se bavio teorijom mass media. Ana Somlo me je upoznala sa
Miroljubom Jevtovic¢em, i tako je krenula saradnja. Prvo nekoliko opstih
tekstova tipa ,,0 svrsi televizijske kritike®, a potom na moju pri¢u kako
pratim i zaSto umetnicko klizanje na TV ekranu, sledio je Jevtoviéev
predlog da to i napiSem. Se¢am se da sam potroSila vremena da uve-
rim koliko mi je znacajno da opisem feedback ovako nastale televizij-
ske komunikacije. Odgovor je bio — ,PiSite, to, piSite §to mislite!...“

Tako je nastala ,Ledena opereta“. Kad sam je napisala, odnela sam
tekst Ani Somlo, u kuéu. Takav je bio dogovor. Ana bi prva protitala
Sta sam napisala, a onda bi tekst dolazio do glavnog i odgovornog
urednika, Miroljuba Jevtovica. ,Ledena opereta“ se dopala i jednom i
drugom. Sledio je razgovor sta bi dalje mogla da piSem i na moje odu-
Sevljenje predlozeno mi je da iz broja u broj piSem televizijsku kritiku.
Po meri Casopisa, pitala sam. Da. Ali, to bi bila fenomenologija, komu-
nikologija i esetetika televizijskog medija, jedno bez drugog ne mo-
Ze... Da, pisite. Pisite! Tridesetak kucanih strana. A ako ispadne vise,
ili manje?!... Moze i viSe, glasio je odgovor.

Serija eseja pod imenom ,,Spotovi nostalgije“ je krenula. Po ritualu,
nosila bih ga svom prvom ¢ita¢u, Ani Somlo, a potom je tekst stizao do
Miroljuba Jevtoviéa. I tako dvanaest puta za redom. Od jeseni 1978.
do leta 1981. Tri godine, Cetiri puta godisnje. A kad bi ,,Spotovi nostal-
gije“ izasli, tj. novi broj ,,RTV teorije i prakse“, usetala bih u redakciju
sva zadovoljna. Imala sam i zbog cega. Ono Sto televizijski kriticari mo-
gu sanjati — da dobiju prostora za teoriju koliko zamisle — ostvarivalo
mi se. Citaoci, a bilo ih je i van redakcije, ljudi koji su radili na TV Be-
ograd, i neki intelektualni svet umetnosti i kulture, davali su podrsku
uz opasku — ,niko tako ne gleda televiziju“.

Kada sam pocela dogovore oko knjige sa Draganom Indi¢em, ured-
nikom Sektora za izdavacku delatnost, njegov predlog je bio da ,Lede-
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na opereta“ obavezno nade mesto u ,,Spotovima nostalgije“. Na pitanje
gde, odgovor je bio — ,,na pocetku, umesto uvoda“.

,Ledena opereta“ jeste programski tekst ,,Spotova nostalgije:

LEDENA OPERETA
(o televizijskom prenosu umetnickog klizanja)
Ki¢ pruZa zadovoljstvo Clanovima masovnog drustva,
on je uporan i diskretan, kroz zadovoljstvo omoguca-

va im da dodu do dodatnih prohteva i da predu put
od sentimentalnosti do doZivljavanja utisaka.

Abraham Mol

Dok se klizaCica saginje nad ledenu plocu da bi pokupila razbacane struko-
ve cveda, koje joj uz buran aplauz daruju odusevljeni gledaoci, televizijskom
gledaocu ne promaknu detalji nevestin pokreta sportistkinje da elegantno do-
segne dobaceni cvet, a da pri tom ne narusi harmoniéan, sportski kodeks po-
nasanja. No, i pored najbolje volje, klizaica umetnickog klizanja pri sagibu ot-
kriva nesto od nesputane, ,privatne” Zenstvenosti, pa leprSavost nabora njene
suknjice joS viSe podvlaci viSeznadje $to ga ima klizatka oprema na zvani¢énom
sportskom takmicenju (Evropsko i Svetsko prvenstvo, Olimpijada). Uocena pri-
rodnost tipi¢no zenskih kretnji da se sacuva telesna personalnost, u televizij-
skog gledaoca budi dvostepene asocijacije: primarne, one koje se ti¢u kvalite-
ta klizacke igre (a koja podleze proceni sudija), i sekundarne, one koje su ve-
zane za ,steCeni dojam o izgledu klizata“, kako bi se izrazila Milka Babovi¢,
na$ jedini televizijski komentator ove sportske discipline. Ali, gledaofeva dvo-
smerna asocijacija nema zajedni¢kog sa normativima sudija u dvorani koji pro-
cenjuju klizacku igru na osnovu dva faktora (faktor tehnicke, klizacke spretno-
sti i faktor ste¢enog utiska o igri). Televizijski gledalac i prvostepeni sudijski fak-
tor, faktor tehniCke spremnosti, dozivljava specificno: ekspresivnost pokreta te-
la kliza¢a jednaka je vidljivoj funkciji klizatke opreme datog sportiste. Tacnije
re€eno, uc¢inak u kvalitetu klizaCke igre za televizijskog gledaoca proisti¢e iz va-
ljanosti uigranih svih delova opreme koju kliza¢ nosi. Ukoliko u prizoru te kliza¢-
ke tacke dode do izdvajanja nekog od delova opreme (masna u kosi, recimo),
paznja gledaoca se povodi za traganjem klizackih pokreta koji ¢e najvernije ,,ilu-
strovati“ skakutavu igru svilene masne. Za razumevanje fenomena televizij-
skog prenosa umetni¢kog klizanja bitan momenat jeste izjiednac¢avanje uloge
klizatke opreme i klizacke tehnike po doZivljaj u celini.

Nema sumnje, suknjica ne podstice klizacicu na specifi¢ne sportske zahva-
te, njena funkcija se iscrpljuje u prikrivanju njenih bedara poput istoimenog kla-
si¢nog, vansportskog dela zenske garderobe koji koketno naznacava obline
Zenske biste ostavljajuéi posmatraca znatizeljnim ,Sta kriju“ njeni nabori. | sto-
ga, dok klizacica izvodi piruetu, televizijskom gledaocu se prikazuje upravo taj
¢in ,,odtajnjivanja podsuklja“, gde se ubrzani, leptirasti zamasi tkanine otkrivaju
kao prikaceni, ukrasni delovi sportskog trikoa. Pri tom, piruetno zadizanje suk-
njice spaja u seéanju sve one trenutke klizaCke igre u kojima su pokreti klizaci-
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ce kruzno pokretali njene nabore (izlazno klizanje, skokovi, Spaga, dvostruki
aksl i sl). Ono S$to se u pocetku prizora te klizacke igre €inilo usputnim ¢inio-
cem radnje (klizanja), tokom trominutnog programa biva uo¢avano kao vazan,
sadrzinski deo opsteg utiska o kvalitetu klizacke igre. Tim pre, $to se leprSavi
nabori suknjice svojom funkcijom vezuju u utisku za ostale formalne odredbe
umetnickog klizanja — svetlucavi materijal Zzenske opreme, smoking Stofovi
muske opreme, krojevi koji istiCu Zzenstvenu figuru nasuprot strogoj liniji kroja
muske odece (najceSce sako, pantalone sa uskim nogavicama, kosulja za ve-
ée, leptir masna), frizure koje su trenutno u modi (nekada su preovladavale
punde u klizacica a danas kratka, ,fenirana“ kosa, dok je musku, strogo krat-
ku kosu sedamdesetih godina zamenila romanti¢na, duza kosa). Nabrojani
afunkcionalni detalji opreme na pokrenutom telu sportiste Cine se televizij-
kijim Ciniocem klizacke igre. A ono sSto detalje ¢ini zacudnijim, medijalnijim, je-
ste prisustvo bazi¢nog dela klizacke opreme — klizaljki.

Kako obozavanje ovog sporta proizilazi iz saznanja da se ¢ovek moze odrza-
ti na visokim metalnim klizaljkama, plesuci i izvodeéi najkomplikovanije skoko-
ve uz muziCku pratnju najrazlicitijeg tempa, klizaljke su i u svesti televizijskog
gledaoca jedini oblik ,sportskog”, ,neustrasivog”, ,pregornog” elementa ove
sportske discipline. To Sto televizijska kamera apostrofira klizaljke koliko i osta-
le delove klizatke opreme dozvoljava gledaocu da bude obuzet i znacenjem
ostalih odevnih predmeta. Tako, kadar u kome se vidi kliza¢ snimljen u ,ame-
rikenu“ (do kolena), osetno gubi na verodostojnosti prenosa sportskog progra-
ma. Ledena ploc¢a koju u takvom kadru vidimo (u detalju), ne povecava smisao
~Sportskog®, umetnickoklizatkog, njeno prisustvo vise zagovara dejstvo primar-
ne asocijacije (koja se ti¢e funkcionalnosti klizacke opreme, njenog uigravanja
sa pokretima klizaa), upucuje na otkrivanje zna¢enja dodatnih, ukrasnih ele-
menata.

Ledena ploc¢a je mesto na kome su zbrojno situirani nekoliki vidovi harmo-
nije: telesne, vizuelne i muzi¢ke. Sekundarna gledaoeva asocijacija, ona koja
se tiCe steCenog dojma o svrsi izgleda klizaca u ostvarivanju sportskog rezulta-
ta, duguje svoj smisao upravo simbiozi nekoliko srodnih pojava:

« pojave koja proizvodi zadovoljenje Sto proisti¢e iz telesnog nadmetanja,

« pojave koja se odnosi na telesni iskaz muzicke inscenacije i

« pojave koja se vezuje za potrebu ulepS$avanja tela.

Tacnije re¢eno — sport, igra i moda grade habitus fenomena televizijskog pre-
nosa umetnic¢kog klizanja. Harmonija koja proizilazi iz sagledavanja ovakvog te-
levizijskog prizora pociva u proZivljavanju nagomilane telesne energije koja se
pomera permanentno sa jedne do druge naznacene pojave. Od ,vidljive veliko-
sti“ jedne od tri pomenute pojave zavisi¢e i gledaocev utisak ,éemu prisustvuje”:

1. sportskom nadmetanju,

2. koreografskoj igri,

3. modnoj reviji.

Odgonetanje smisla simbioze sporta, igre i mode kojoj prisustvuje publika
odredenog ukusa i manira (u dvorani), a koja se izvodi po specificnom obredu
(neumitno duge pauze izmedu najave, plesa i odlaska klizaca sa ledene plo-
¢e), znadi i obrazlaganje znadenja $to ga ima umetni¢ko klizanje na televiziji.
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Istovremeno, vazno je uoditi da tu i pocinju razlike doZzivljaja ove sportske disci-
pline u sportskoj dvorani od doZivljaja koji nudi televizijski prenos istog dogadaja.

U konkretnoj sportskoj dvorani pomenute pojave doZivljavamo kao simbiozu
viSe ili manje spretnu po igraca koji tog trenutka kliza, a pri televizijskom pre-
nosu istog, naznacenu vezu sporta, igre i mode prozivljavamo kao sinkretizaci-
Jju neraskidivih zavisnih celina.

Kako je svaki sportski dogadaj predstava, oblik agona, sa jasnim, uocljivim
dramatskim postavkama koje u stvarnosti gledaoci iS¢ekuju i podrzavaju, tele-
vizijski prenos jednog sportskog dogadaja zahvaljuje svoju televizicnost predsta-
vljanju tih bitnih, odredis$nih znacajki datog sporta. Sto je sportska disciplina
upro$éenija, jednostavnija u izrazu (jedrenje, na primer), televizijska slika je
preciznija, primerenija svrsi (prenosenju poruke ,,0 jedrilici koja plovi — utrkuju-
¢i se radi naseg uzbudenja i navijanja“). U sportovima koji obiluju detaljima u
sadrzaju (fudbal) i u izrazu (ragbi), stvar se utoliko komplikuje $to se smisao
igre (ne nadmetanja!) gubi dok kamera zabelezi totalitet atmosfere dogadaja.
KoSarka, jedan od najtelevizi¢nijih sportova, zadovoljava skoro sve uzuse preci-
znog, primerenog televiziji prenosa: kamerna, sa malim brojem sudionika igre
(ukupno dvanaest), sa dva uodljiva, telegeni¢na objekta (koSevi), sa prostorom
koji kamera moze da ,kroji“ po zelji, ne plaseci se da ée joj izmaci neki bitan
element akcije, uz prisustvo velikog elektricnog sata na vrhu dvorane koji me-
tronomski ritmiéno ,zaseca“ vreme dogadaju na terenu.* Prenos koSarkaske
utakmice ide u red objektivno medijskin TV emisija, poput dinami¢no sacinje-
nog Dnevnika, refleksivno prikazane reportaze ili zanimljivo vodenog razgovora
u studiju. KoSarkaski prenos pripada standardu televizijskih situacija u kojima
akcija proizilazi iz samog kamermanskog praéenja konkretne radnje. Kamera
ne uti¢e na ritam, ne izneverava tempo, ne ilustruje i ne dodaje svoje znace-
nje igri.

Umetnicko klizanje pripada onoj drugoj vrsti televizijskih emisija u kojima ka-
mera subjektivno prenosi vreme i prostor posmatranog objekta ili situacije.
Ukoliko se za prenos jedne koSarkaske utakmice moze tvrditi da je kamera
predstavila sve $to se moglo videti i u konkretnoj sportskoj dvorani, za prenos
jednog zvani¢nog takmicenja u umetnickom klizanju to se sigurno ne moze re-
¢i. Kamera ovde ,subjektivno oprema prizor“ — ona restruktuira detalje kliza¢-
ke igre na minimalne delove koji nemaju akcionu vezu sa pomicanjem kliza¢a
po ledu u konkretnoj klizackoj dvorani. Pokret ruke u klizaca zauzima katkad
vreme onoliko koliko je potrebno za predstavljanje ulaska datog igraca na led.
Paradoksalno navedenom, svaki prenos koSarke pamtimo ponaosob, svaka ko-
Sarkaska utakmica deluje kao nova, neponovljivo rezirana drama, detalji iako
tipski (poznati igraci, poznata dvorana, poznati nacdin igre doticne ekipe itd)
agresivno potrazuju ¢ulnu saradnju gledaoca, dok svi prenosi umetni¢kog kliza-
nja lice jedan drugom ko jaje jajetu. Istog su zastajkujuceg tempa (neravno-
merne pauze izmedu klizanja dva klizaca), uz isti, lezeran komentar Milke Ba-
bovi¢, i oni kao da ¢ine deo beskrajne trake koja se u ,restlovima“ emituje iz

! Igor Mandic je valjano pisao o kosarci na televiziji: Mysterioum televisionis, ,Mogu¢-
nosti“, Split 1972, str. 31-34.
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raznih krajeva sveta veé vise od petnaest godina, na programu jugoslovenske
televizije.

Iz ¢ega onda proizilazi masovni interes za televizijski prenos zvani¢nih takmi-
¢enja u umetni¢kom klizanju? Da li subjektivnost prizora odreduje okvir intere-
sovanja gledaoca, odnosno, da li moguénost da gledalac pretpostavlja, zamis-
lja neke delove sportskog nadmetanja (svi okretaji klizaljkom koje kamera hva-
ta nasumce), Cini ovakvu vrstu televizijske komunikacije odgovarajuéom za ne-
aktivnog, opustenog Coveka koji sedi u papu€ama zavrSavajucéi vecernji obrok,
ne misle¢i konkretno ni na §ta?

Od gledaoca umetnickog klizanja ne trazi se aktivnost onog naboja kako to
potrazuju prenosi burnijih sportskih prenosa: fudbala, atletike, koSarke, vater-
pola. Ovde nema gestualnog navijanja, ustajanja iz stolice u ¢asu kada je prili-
ka za gol ili trenutak za dosizanje svetskog rekorda. Uzbudljivost ovde proizila-
zi iz dozivljaja volumena slobodne, nesputane uskladenosti klizatevog tela sa
ledenom plo¢om i zvuénom pratnjom koja intonira klizacevo posvojenje ,zale-
denih“ opasnosti. Trenutak najvece napetosti deSava se kad se ovaj sklad gru-
bo narusi (pokliznuée klizaca), ili kada sklad tela i leda biva uo¢en kao nadmo¢
klizaceva nad moguénoséu pokliznuéa. | u jednom i u drugom slucaju, uzbude-
nje gledaoca se stvara iz opozicije kodeksu sportskog. Gledaocu zastaje dah u
trenucima kada se naruSava ili potvrduje preduslov za obavljanje ove sportske
vestine. Navijacka strast se razbuktava onog ¢asa kada kredo ,igrati na ledu
estetski zadovoljavajué¢e”, biva doveden u pitanje osporavanjem ili veéom po-
tvrdom date klizacke igre. Krajnosti izraza ovog sporta — (ne)sklad tela i leda
— Cine vektor interesovanja gledaoca. Negde u tom ekstravagantnom, opozici-
ono-sportskom poimanju ove discipline, leze i ostale, ne manje vazne manife-
stacije oduSevljenja za televizijski prenos umetnic¢kog klizanja.

Osobenost ovog sporta se ogleda ,u savrSeno tacnim i tehnicki izgradenim
pokretima na ledu, osecaju za ravnotezu, smislu za ritam i estetiku pokreta“
— kako to kazu Vera i Oldrih Kundrat, pisci jedine knjige o umetni¢kom kliza-
nju na naSem jeziku.? Kako vidimo, u navedenoj definiciji, ,0se¢aj za ravnote-
Zu“ je samo jedan od uslova za izvodenje i doZivljaj ovog sporta. S druge stra-
ne, ne treba ispustiti iz vida da i srodne discipline — hokej na ledu i brzo kliza-
nje — takode poseduju kvalifikativ ,,0secaj za ravnotezu“, $to ukazuje da ispo-
ljavanje navijacke strasti u tlocrtu ,,protiv ledene opasnosti a za klizaGevu virtu-
oznost”“, ne objasnjava sustinu gledaoceve strasti za prenos umetnickog kliza-
nja. Kraée re¢eno: kada gledalac navijacki reaguje, onda je to dokaz ,izlazenja
iz okvira zadatog problema“.

Prijatno, odnosno neprijatno oseéanje koje proistie iz saznanja da sporti-
sta dobija ili gubi poene u nadmetanju, u zavisnosti od ispoljenog oseéaja za
ravnotezu na ledu, ¢ini svaku klizacku taCku neizvesnom. Gledalac navija stre-
peci. Kada su harmoniéni pokreti tela klizaCa, njegov eventualni pad osetno po-
dize navijaCku temperaturu, a na isti nacin, viSeputno okliznuée prose¢nog kli-
zaCa utiCe da njegovo preostalo bivanje na ledu ose¢amo kao dramu ,u kojoj
sportski duh nadvladava ljudske teSkoée“. Vratolomni skokovi, kada ponovni
dodir klizaljki i ledene plo¢e oznaci uspesan ,priklju¢ak“ klizaca za tle, takode

2 Vera i Oldrih Kundrat: Osnovi klizanja na ledu, ,Savez za fizicku kulturu Jugoslavi-
je“, Beograd 1975, str. 10.
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dovodi gledaoca u stanje vrtoglave napetosti i navijanja ,za kliza¢a — protiv le-
da“. Receno dramskim rec¢nikom, za gledaoca televizijskog prenosa umetnic-
kog klizanja, led predstavlja onog drugog partnera radnje Cije je postojanje neo-
phodno potrebno da bi se istakao znacaj problema prvog, glavnog aktera dra-
me.

Istina, gledalac moZe sportsko nadmetanje osecati i u uporedivanju vredno-
sti klizaCkog programa dva ili viSe klizaéa (koliko ih klize u jednom prenosu u
celini). Moze navijati za predasnjeg klizaca (ili klizaCki par) a da klizata koga
trenutno gleda ose¢a kao manje spretnog, pa i da mu pozeli sumnjiv osecaj
za ravnotezu. Uostalom, jedna od ,caka“ organizatora zvani¢nih takmicenja da
bi privukli viSe publike, jeste sastavljanje programa za jedno vece tako, da dva
priznata i poznata klizaca klizaju jedan za drugim. Iz razloga Sto je za poznatu
klizacku zvezdu i najmaniji drhtaj kolena ravan doslovnom padu osrednjeg kliza-
¢a, pa se eventualni neuspeh prve zvezde iz redosleda najboljih, prenosi na pu-
bliku kao podstrek da slede¢em priznatom kliza¢u podari viSe paznje i oboZava-
nja (aplauza i cveéal).

| tu negde, iscrpljuje se sportsko u gledaocevom dozivljaju prenosa umetnic-
kog klizanja.

Coveku koji sedi na pliSanom trosedu u papuc¢ama, ispred drvene kutije ko-
ja daje sliku veli¢ine njegove akt tasSne, prezvakavajuéi poslednje ostatke vece-
re i prebirajuci po glavi nasumice brige koje je tog dana odbolovao, pogoduje
komunikacija s audiovizuelnim slojem nasmes$enih, goliSavih lepotica i muska-
raca lepih manira koji tako uspesno izvode na zaledenoj vodi poznate zabavne
igre (valcer, polku, argentinski tango, kazacok, kadril, sirtaki, ¢arda$), uz popu-
larnu muziku (zabavnu, narodnu, simfonijsku, opersku), leprSajuci rukama kao
Sto to elegantno Cine baletski igraci u osnovnim tackama ovog lepuskastog po-
ziva (Spaga, pirueta, pozicija od jedan do pet, reverans, otvor rukom, itd). Nje-
govom ve¢ otezalom pogledu Cini se prijatnim snop titrave svetlosti $to dolazi
s metaliziranog ekrana, a prizor koji upravo gleda raspada se u niz blestavih ta-
¢aka u svetlosnom kvadarskom polju kutije, Sto percepciju ¢ini manje napreg-
nutom i neobaveznijom. Zvezdasti sjaj Sljokica koje optocuju zenski klizaCki ko-
stim, svilenkasti prelivi mekih tkanina muskih koSulja, trikoa, lepih masni i tra-
ka povezanih u Zenskim kosama, blistavi osmesi kliza¢a, pri ¢emu im se zubi
cakle, odsjaji Sto dolaze iz brazda ledene ploce koje su nacinile klizaljke, veliki
reflektori koji bacaju hiljadu svetala na led dajuéi time svim licima u dvorani
oreol prosvetljenja, celofanski omoti buketa cveca koji se presijavaju pod utica-
jem ostalih svetlaca, metalni sjaj klizaljki — ceo taj galimatijas svetala kojima
je zari$na daljina neizmerljiva, mesa se i prelama da bi se na ekranu tvorili kao
segmenti kristalnog svetlosnog izvora, koji rasporeduje dobacaj svetlosti na ¢o-
veka ispred ekrana po principu istovremenog svetlosnog udara izvora i objekta
osvetljenja. Covekov pogled zamuéenih zenica $alje na ekran iskrice sakuplje-
ne dnevne svetlosti, elektriCne svetlosti kojom je osvetljena njegova dnevna so-
ba (mala lampica na sobnoj anteni koja ¢uva oci gledaocu!) i svetlosnih izvora
iz ostalih prostorija u stanu u kojima se dovrSavaju povecernji poslovi, kao i
one koja dopire kroz prozorska okna (neonske reklame, redovi sijalica-rasvetlji-
vaca ulice, meseceva svetlost i t. sl). Steeno, zbirno svetlo u pospanom oku
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gledaoca, sudara se sa mrezom svetlosnih signala koji grade televizijsku sliku
u Cijoj se Semi, pri prenosu akcije $to se izvodi u klizackoj dvorani, stvaraju no-
va polja svetlosnog uticaja. Uspostavljeni relej svetlosnim tkanjem, razmena
svetlosnih tacaka Ciji izbor odabira jednovremeno oko i katodna cev, potire va-
Znost klasiénom poimanju sadrZzaja komunikacijske veze: ,S$ta se gleda — ko
to gleda®. ,,Gledamo: sebe same*“ — rekli bi makluanovci. ,,Gledamo: da bi nas
gledali“ — rekli bi fenomenolozi. Rolan Bart bi prokomentarisao: ,,... erotizaci-
ja prostora je zaprijeCena: televizijom smo osudeni na Porodicu, ¢iji je kuéan-
ski aparat postala i televizija, kao Sto je to nekad bilo ognjiste, podrzavano za-
jedni¢kim loncem...“® Uéeni Jirgen Habermas kaze na to: ,Karakteristi¢ni od-
nos privatnosti okrenute publici nestaje i pri zajednickim posetama bioskopu,
zajedni¢kom pracenju emisija radija i televizije...“

v

U sobi u kojoj ¢ovek (rodom iz Toplice, po zanimanju visi trZiSni inspektor,
OOUR PKB) gleda prenos umetni¢kog klizanja iz Grenobla (Francuska), sedi
preko puta stilskog stoci¢a (kupljen u privatnoj antikvarnici, u VrScu, kod Pere
Ciganina), njegova Zena s nekoliko mekih, sunderastih viklera pogodnih za no-
Senje u krevetu, koja mu zvaduéi kroz zube dobacuje da pazi na mrvice, na tro-
sed, na tepih, na stolnjak, dobacuje i kutiji marke ,Ei-Ni§“: ,Ih, kakva si, ova
¢e sigurno da padne...“ Majka mu stara (crna Samija na glavi, natikace ,,Boro-
sana“ — ,Borovo“), u prolazu do kupatila primecuje: ,E, deco, izlomiéete se
po toj ledini — za dzabe!“ Sin, koji se sprema za izlazak u disko-klub ,M*“ do-
baci: ,| to su mi muskarci — pederi, lepotani, baletani!“ Komsija iz susednog
bloka (blok 29, Ho Si Minova 17, Novi Beograd), koji je doSao da pita kad je
sastanak Mesne zajednice (u 21.45, petak je, sutra se ne radi a i on je u pen-
ziji — kapetan Il klase), sikée: ,More, sve bih ja to na stadion ,Crvene zvezde’,
pa da vidi$ brajko Sta je sport, a ne ovo pezenje na gologuze Zenske, kao fol
pridrzava je za koleno, a ovamo... More...*“

Topli¢anin pokusava da se koncentriSe, otvara Sirom oci, osluskuje. KlizaCki
par koji upravo plese, igra po poznatoj mu muzici: gde je to ¢uo, ¢ase je razbi-
jao... Pada, u ,Trojki“ (kafana na Vozdovcu, originalni ruski orkestar, specijalite-
ti: borS¢ i ostalo), to je kazacok! | kako samo dobro imitiraju kretnje, pa da, i ode-
lo im je po ruski. Zenaima na glavi malu povezacu, vezenu rubasku, ruke je sta-
vila na kukove pa se okreée u polu¢uénju ¢as na levu ¢as na desnu stranu...
Muskarac nosi rusku kosulju, daje takt rukama. Pa da... Ledeni kazacok... A
ovo sada, ovo ne znam Sta je. Muzika je lepa, svecana. Milka Babovi¢ kaze:
,Zak Ofenbah, prvakinja Austrije za ovu godinu, zubni tehni¢ar po zanimanju, 21
godinu napunila u prosincu, klize od pete godine...“ Pet do dvadeset jedan: Se-
snaest godina kliza, ,Bog te tvoj* — dodaje Zzena, ,a ona nasa ne moze da iz-
gura ni petu godinu srednje baletske Skole (,Luj Davi¢o“ u Ulici proleterskih bri-
gada), a sve smo na nju dali“. Da, samo ova nema kad da jurca niz i uz Knez-
-Mihajlovu, misli ¢ovek. ,Samo one su, zna$, nerotkinje“... Nego, misli Covek,
ne bi ovakvu liniju imala da... ,,One piju pilule kad moraju na takmicenje, to ti
je kao kod primabalerina — kad je premijera nema zenskih stvari... Jadna su

3 Rolan Bart: Izlazeli iz kina, ,lzraz“ 7-8, Sarajevo, 1976.
4 Jirgen Habermas: Javno mnenje. ,Kultura“, Beograd, 1969, str. 206.
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to deca, a i bolje da ova nasa“... Uvek mi zgadi ono $to pojedem, opsuje u se-
bi ¢ovek. ,Vidi ovog, pravo kaze tvoj sin: ko peder se izvija“... Tvoj sin se uvija
u disko klubu, i duza mu je kosa, htede da joj kaze. ,Eto, to nam je pokazao
DZon Kari, tako pleSe olimpijski pobednik i prvak Engleske za ovu godinu“ —
komentar je Milke Babovi¢.

éuje se gromoglasan aplauz, publika skandira i pevusi po taktu dok se plavi
klizacki par veselo poigrava Saljué¢i osmehe na sve strane: razaznaje se Slager
Paloma blanka, hit sezone zabavne muzike. Milka Babovi¢ objasnjava da su
na ledu brat i sestra, Kanadani, studenti. Zena dobacuje: ,Nisu ovi nista, pri-
znajem samo Protopopovu, znas onu sa pundom, mrSavu, elegantnu, sad je u
penziji a ima trideset i nesto tek“... Milka Babovi¢ doobjasnjava da je sestra
imala do ove godine drugog partnera ali da je on doziveo nezgodu na levom
¢lanku noge pa je brat upao i uspesno zamenio predasnjeg. ,Lepo se slazu i
lice ko pile piletu” (od nekoliko dana, zaklju€ak izveden profesionalnom defor-
macijom), kaZe Govek glasno. ,Valcer od Strausa®, dodaju Zena i Milka Babo-
vié u jedan glas. Da, lepo se slazu. Ko nekad. Kad se igrao Straus u Domu kul-
ture za drzavni praznik. | kako mu samo odgovara na ,vodenje“, ucelo ga prati
aion je dasa... | to jo$ po ledul... Tako i treba, zasluzili su aplauz. ,E, sad ¢e
da se ljube s trenerkom. Ona sa Subarom je trener, ma ona $to su je stalno
pokazivali, ona §to uci i sve Istoéne Nemce, ma znas je, e evo je, smeje se..."

Zvuéna kulisa se postepeno utiSava, posto je taCka zavrSena prestaje mu-
zicka pratnja, talasi aplauza se smanjuju, kliza¢i odlaze ka mestu ulaska na
led, poklone se jos$ jednom, publika ih gromoglasnim aplauzom vraca, oni otkli-
Zu nekoliko trenutaka bez muzike, poklone se padajuéi na kolena, osmehnuti,
uzdignutih ruku. Buketi cveca lete u njihovom pravcu. Oni ustaju, kupe cveée,
Salju poljupce publici, blistavim osmehom se priblizavaju izlazu. Kamera pred-
stavlja trenerku krupno: duboko navucena raskoSna Subara skriva pola lica jo$
mlade, lepuskaste Zene. Ona prima u zagrljaj klizacki par ,nacerena“ ka objek-
tivu kamere. Kliza¢i se okre¢u prema kameri, ljube trenerku, ljube se medusob-
no, Salju poljupce ka objektivu. Trenerka ¢évrsto, pigmalionski, drzi sa svake
strane po jednog svog pulena ¢ije glave uranjaju u njen bogati nerc. Iznad gla-
va ovo troje blestavo osmehnutih i zadihanih fotomodela, izviruju odusSevljena
lica iz prve loze na kojima se mogu videti ogromne koli¢ine krzna, naoCara za
sunce, brilijanata (preko finih rukavica), durbina svih veli¢ina.

»Durbin... to sam poslednji put video u pozoristu, u stvari u filmu koji poka-
zuje jedan koncert, bio je na televiziji (Covek koji je suvise znao, reZija Alfred
Hi¢kok), krimi¢ je, od onog debelog rezisera...“ Njegova zena mu zudljivo kaze:
~Ajde, Sta si se zablenuo, skloni se da razmestim krevet. Ti sutra ne radi$, a
ja idem na pijacu“. Dok se Zena naginje razvlaceci krevet, vikler sa Siske joj is-
padne i ona ga smeteno trazi govoredi nesto o komociji, miru i viSegodiSnjem
bdenju.

Zdravi su, noge su im miSiéave, nemaju stomaka, ne mari §to im je neka
zenska krZljava u grudima — sport je to naodit... Muskarci su malo feminizira-
ni, ko baletani se izvijaju, pravo ima sin, ali takva je muzika, pa oni po muzi-
ci... Cisti su, sve sjaji na njima, lepa odela za vec¢e, mladi su, obi¢nih zanima-
nja a placaju skupo trenere, dece joS nemaju, sve blesti na njima i oko njih...
Na ledu se sve odsijava. | publika... Steta $to niko ¢arda$ nije igrao, to je tem-
po, pa ko izdrZi — taj je majstor...
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éuje se glas spikera u dvorani koji govori ocene sudija, tiSina, na ekranu se
smenjuje prizor zabrinutih lica klizaca i njihovog trenera sa prizorom skale s
ocenama sudija. Aplauz ili zvizduk prati pojavu nove, glasno potvrdene ocene,
klizaci se trude da ostanu na visini: smese se i kada dobijaju visoke i niske oce-
ne. Milka Babovi¢ za to vreme objasnjava kvalitet haljinice koju kliza¢ica nosi,
njene emocionalne veze sa trenerom, nabraja njene hobije, podsec¢a na ranije
rezultate, opisuje njen mukotrpni petnaestogodiSnji rad, ukazuje na njene mo-
guénosti i eventualne slabosti u prikazanom klizackom programu. Ona je uvek
na strani kliza¢a.

Covek kaze: ,Da nije ove Milke Babovi¢ ne bi ni gledao klizanje.” Zena od-
govori: ,Ne mogu da je smislim. Samo tu gnjavi, te kako ova ima crvenu halji-
nicu, a ona zuc¢kastu... Sta li rade oni koji imaju kolor, a?! Pa to oni u koloru
sve vide a ova melje li melje...“

\Y

Pri prenosu umetnickog klizanja u boji malo $ta se izmenilo za porodicu vi-
Seg inspektora PKB. Komentar Milke Babovié jo$ vise je ucinio zacudnim, neo-
pisivim, prizor glacijalnih lepotica i ledeno-svezih momaka. Ukoliko bi Babovice-
va otpevusula svojim karakteristi¢nim altom: ,To je jedna vrlo lepa haljinica u
modroj gami, vi ne vidite, vi ne moZete videti ceo taj spektar boja koji se kra-
sno stapa sa plavom bojom njene kose...“, prosudimo razlozno da li mi, ispred
elektromagnetskog ekrana mozemo videti bas tu i takvu modrinu klizaéicinog
trikoa — kakva ona jeste, sagledana u konkretnoj klizackoj dvorani.

»RTV TEORIJA | PRAKSA*, BR. 6, 1977, STR. 39—-54
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SPOTOVI
NOSTALGIE

H

ETICKI LONAC

Kada medu svojim neobjavljenim rukopisima naidete na tekst pisan
povodom televizijske emisije emitovane pre nekoliko nedelja, imate
utisak da citate neSto Sto ste napisali tako davno da se, ukoliko tekst
nema datuma, odnosno emisija naznaceno vreme emitovanja, nadete
u ¢udu zbog Cega se takav papir joS vrzma medu skicama, starim pismi-
ma i usputnim zabeleSkama. Neobjavljena televizijska kritika deluje
kao raritet, kao arheoloska iskopina nepriznate vrednosti. Pri ¢itanju
najznacajnije deluju oni delovi koji se odnose na znacenje §to ga je
emisija imala po vreme kada ste tekst ispisivali. ViSe nego u drugoj vr-
sti kritike oseéa se napor da se vreme ,,usvajanja“ emisije dovede u ve-
zu sa vremenom opisivanja fenomena koji je emisija zagovorila. Tim vi-
Se ukoliko je povod za televizijsku rubriku bio jedan televizijski trenu-
tak, jedan spot, kratka vest ili tek protelevizi¢no stanje. To specifi¢no,
kondenzovano, udvojeno vreme doima se kao neistorijsko, kao vanvre-
me; kao stavak iz vase biografije koji se ne moze ni ispitati ni zapamti-
ti jer ga odviSe karakteriSe uobicajenost. Re¢ju, ono ne-vreme koje tek
kroz formu televizijske kritike — u opisivanju sprege konkretnog, objek-
tivnog vremena u kome se dati televizijski trenutak zbio, i vaseg, su-
bjektivnog vremena ,,iz kog ste se zakacili“ za zbivanje na televizij-
skom ekranu — dobija svoju istorijsku puno¢u, smisao da se na njega
podsetimo. Nesto kao nostalgija sama izvire iz ovih redaka, neobjavlje-
nih iz svih onih mogudih redakcijskih i licnih, objektivnih i manje objek-
tivnih razloga (zakasnjenje hronicara, odbijanje urednika da objavi
tekst i sl). Sredujuéi svoj televizijski dnevnik naisla sam na jednu ta-
kvu kritiku: ,stara“ nepunih godinu dana, pisana za ,,Mladost“ ¢iji sam
bila televizijski hroni¢ar dve godine, ali viSe se zaista ne se¢am zbog Ce-
ga nije objavljena. Citira¢u je u celini jer se samo potpunim prenoSe-
njem misli iz ,,onog vremena“ moze doznaciti Sta se kritikom htelo:

TRAGOM VESTI

Iznenadni put predsednika Sadata u lzrael potresao je svet. Njegovo poja-
vljivanje na vratima tek prispelog aviona, po dolasku na izraelsko tlo, oznacilo
je ne samo novo poglavlje u odnosima na Bliskom istoku ($to je suvi politicki
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zaklju€ak), veé i trenutak u kome je televizija kao komunikacioni model potvr-
dila neke svoje izvanredne moguénosti. Sve $to smo pre 19. novembra 1977.
¢uli i procitali o budué¢em dolaski Sadata u Izrael naslo je u nasem televizij-
skom dozivljaju toga zbivanja putokaz za spoj dva ,prethodna“ komunikaciona
modela (novine, radio). Bili smo uzbudeni ¢injenicom da ¢emo zaista, uistinu,
videti i ¢uti ono $to nam je usmena (radio) i pisana vest (novine) ,predskaziva-
la“. U trenutku Sadatovog izlaska iz aviona gledaoci Sirom sveta su ujedinjeno,
»U istom dahu“, potvrdivali i razgradivali smisao podataka o vol$ebnosti Sada-
tovog zakoracenja na izraelsku teritoriju. Na isti nacin, nasi prethodni razgovo-
ri sa poznanicima o politickom i eti¢kom znacaju ove posete itekako su nasli
odjeka u krajnjem ucelinjenju televizijskog doZivljaja.

Svest 0 moguénosti ,,grupnog uéestvovanja u vaznoj stvari“, oseéanje zajednis-
tva u trenutku ,koji svet uzbuduje, pa samim tim i mene*, televiziju ¢ini trenut-
no najbogatijim komunikacijskim modelom po svom fenomenoloskom ustroj-
stvu: ,znanog”, ,upravo saznatog” i ,tek upoznavajuéeg".

Televizija nudi gledaocu ono stanje komsijske blizine preko koje svi podaci
postaju ,naski“, pri ¢emu kao krajnji domet tog naoko idealno oprirodenog,
ravnopravnog stava prema svim zbivanjima u svekolikoj stvarnosti, doZivijava-
mo kao zalog naSeg prisustva u ,toj“ stvarnosti.

Nema nikakve sumnje, gledaoci u Izraelu su sa poviSenijom temperaturom
sagledavali osmeh na Sadatovom licu i nehajni pokret rukom u znak prvog po-
zdrava budué¢im poznanicima. S druge strane, gledaoci iz Egipta su sa verovat-
no drugacijom ,bojom*“ raspolozenja primili k srcu ovaj trenutak. Pokrenuti prin-
cip etiGke pripadnosti (datom zbivanju) bio je odlu¢ujuéi u dosezanju moguéeg
totaliteta smisla pomenutog televizijskog dogadaja. Raster ,znanog", ,ve¢ sa-
znatog” i ,tek upoznavajuéeg” bio je Siri u sredinama gde je gledalac posedo-
vao ne samo vedi broj ,prethodnin“ podataka, nego i broj podataka koji su sa-
drzinom bili bogatiji.

Put ka televizijskoj informaciji vodi preko spoznatih informacija privatnih i dr-
Zavnih stanica. Usmeni razgovor, ¢itanje novina, slusanje radija, konkretno ose-
¢anje problema o kome ¢e televizijska informacija nesto vise reci (ratno stanje
u Egiptu i Izraelu) — ¢ine trasu za odredivanje napona jedne televizijske vesti.
Stoga, nije nikakvo ¢udo $to su se pojedine sredine ,ovog sveta“ ukljucile u di-
rektan prenos Sadatovog pristajanja na izraelsko tlo. To je bila potreba da se
sublimno, u jednom ¢asu, najviSe moguce prozive svi oni trenuci koji su vodili
ka ovom dogadaju. Bez obzira na kvalitet te potrebe (odbiti znac¢aj dogadaja ili
ga prihvatiti), samo ,gledaoCevo pristajanje“ pred televizijski aparat je oznaca-
valo opravdanost golemog zajednistva jednog Casa, i jednog vremena. Zato, te-
levizija kao komunikacijski model i nije niSta drugo do sredstvo za negovanje
sopstvenih potreba, ubedenja, sposobnosti — pa i raspolozenja, onih najlicni-
jih. Estetika ovog medija se i gradi u priznavanju sopstvene nedostatnosti bez
Jika“ televizijske slike.

Zapis o petominutnom zbivanju na ekranu na dan 19. novembra
1977, osmisljen u relaciji ,ja-svet, ,gledalac-medij“, ,medij-zivot*,
ponajvise ima smisla za uhvacdeni trenutak stvarnosti, neceg $to i jeste
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i nije vas$ zivot, Sto vas se neposredno tice tek u ¢asu kad taj trenutak
,uklopite“ u svoje potrebe, u svoj zivot. Televizijski kriti¢ar ima taj izu-
zetan polozaj da objavi jedno takvo prijatno i, zasto ne, plemenito ose-
¢anje. Javnost se upoznaje sa njegovom ,kriticnosé¢u“ ali i sa njegovom
spremnos¢u da stvarnost zahvati, da iskaze interesovanje ,za tudi zi-
vot“, ,,za tamo necije potrebe“. Ako se inace od kriticara zahteva soci-
jalnost u prihvatanju ,,drugog” (i autora!), televizijski kriticar u tom
smislu nosi perjanicu.

Kada televizijski kriti¢ar pristupi opisivanju uocenog televizijskog
trenutka vaznog po njegov zivot koliko i interesantnog po medij kojim
se bavi, onda to i nije niSta drugo do svojevrsno polaganje zakletve da
mu je do ,,same istine“ stalo koliko i da opisan trenutak priblizi ¢itaocu
predocavajudi mu znacaj televizijskog medija u nizu komunikacijskih
modela s kojima je savremeni covek suocen. Televizor je deo njegovog
namestaja koji po dizajnu moZe sluziti jedino za odlaganje novina i sit-
nih porculanskih figurica na koje su oslonjene razglednice prispele iz
domovine i sveta, ali, po odasiljanju poruka u miljeu domaceg ognjista
on predstavlja eticki lonac, lonac koji se od onog iz kuhinje razlikuje sa-
mo po tome Sto iz ,,ekspresnog“ dobijamo sacuvane vitamine za telo a
iz ovog ,etickog“ vitamine za duh, Sto ¢e re¢i — opet nasusne supstan-
ce za telo. Kao $to se u ekspresnom loncu od iste koli¢ine govedine do-
bija ista supa u svim kuhinjama sveta a ukus se jedino razlikuje u nijan-
si (u zavisnosti od kakvoce mesa i zeleni), tako i eticki lonac daje istu
sliku u svim sobama sveta a kvalitet slike se jedino razlikuje u nijansi
(u zavisnosti od kakvoce gledaoca i TV centra koji sliku daje). Produkt
etickog lonca je vredan uvek u srazmeri uloZenog truda i sposobnosti
da se TV prizor posvoji, pri ¢emu prezentacija prizora (eventualni spi-
kerski komentar, njegova uklopljenost u ostali TV program dana i sl)
utice na krajnji ishod konzumiranja.

Televizijski konzument je u proseku ,,oblaporan® (u toku dana ,,sazva-
¢e“ i 3—4 Casa programa), ali njegovo zadovoljstvo zavisi¢e od kakvoce
konzumiranja. Sto je manje vremenski potrebno da se zadovolji gleda-
oceva glad za slikom sveta, to televizija postize ve¢u udarnost i svrhovi-
tost. U tom smislu televizijski kriti¢ar traga za opisivanjem dnevnog
programa, za trenutkom koji medij uzdiZe u ravan neophodne tacke
oslonca ¢oveku sadasnjice, koji ga uverava da mu je u prisustvu televi-
zijske slike svet na srcu upravo zato $to mu je ponuden kao na dlanu.
Opisujuéi sopstveni dozivljaj takvog zbivanja, televizijski kriticar nu-
Zno objas$njava sam medij zagovarajuci njegovu est/etiku. Stoga nam,
kada naidemo na neobjavljenu televizijsku kritiku u fioci, ona li¢i na skri-
venu uspomenu koja bezuspes$no ,,reklamira“ potrebu za iskazivanjem
osecanja za svet vedi i §iri no Sto je teritorija koju opsluzuje TV centar
koji nam sliku sveta prenosi. Ponovno Citanje neobjavljene televizijske
kritike je zato postvaren spot o nostalgiji upucen u mislima svima koji
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su se, recimo, 19. novembra 1977, nasli pred istom slikom sveta. Time
je napor kriticara nasao svoje odrediste.

O SKRIVENIM SLIKAMA ZIVOTA

Sredinom marta ove godine, neposredno pred pocetak Festivala do-
kumentarnog i kratkometraznog filma u Beogradu, Televizija Beograd
je emitovala najbolji jugoslovenski dokumentarac za ovu godinu, sa-
svim nezvanic¢no, u okviru tekuceg programa, u kasne, vecernje sate.
Reportaza Sedamnaest monahinja je delo urednika i voditelja Svetolika
Miti¢a, rezisera Miljenka Derete i snimatelja Caslava Pantelinca. Ona
nije dobila nijednu nagradu, nije ¢ak ni uvrStena u program festivala
Portoroz 78. Ali Miti¢, Dereta i Pantelinac nastavljaju i dalje da preda-
no i nadahnuto obavljaju svoj posao ne hajué¢i mnogo za slepo¢u zva-
ni¢nih gledalaca televizije i teoreticara audiovizuelnih komunikacija.

Nekoliko trenutaka iz ove reportaze uslo je zasvagda u imaginarni
muzej ,neophodnih ljudskih susreta®. To su bili upravo oni trenuci ko-
ji su odstupali od stereotipa u kojem voditelj-namernik raportira pro-
blem po kliseu ,,mi pitamo — vi odgovarate“. Svetolik Miti¢ se raspiti-
vao o zivotu monahinja u okrugu manastirskih konaka sa decentnoscu
pridoslice koji je svestan izuzetnosti zivota ovih Zena, postavljajuc¢i im
pitanja s preciznom znatiZeljom televizijskog radnika kome je stalo da
i gledalac oseti tu izuzetnost zivota, povecavajuci time pozornost gle-
daoca na fenomen ulaska televizijskih kamera u takav jedan sebi samo-
svojstven svet. Miti¢ je pitao i ono Sto ni najsmeliji gledalac ne bi oce-
kivao ni pretpostavio da se moze manastirski Covek upitati. Pitao je pr-
vu sagovornicu, monahinju Nedelju, ,Je I’ to obi¢aj da se u manastiru
posluzi slatko kad dosljak stigne“. Predlozio je na to da sednu i poraz-
govaraju. Pitao je zatim monahinju ,,da li jedete meso“, , koliko trosite“,
»,da li postoje neke zabrane...“ Monahinja Nedelja je na isti nacin, ,kao
usput” odgovarala, kao da je sasvim prirodno da je televizijski voditelj
pita o tome kako zivi i Sta joj je smisao zivota. Jednu drugu monahi-
nju, Ninu, koja radi ikone, pitao je ,Sta radite sem toga, kad ikone ne
radite”, ,kako zivite ovde“ i ,jeste li zazalili Sto ste ostali u manastiru®.
A jednu monahinju je Miti¢ sasvim usput zapitao ,,Sta sanjate nocu®.

Uz muziku Vangelosa (Raj i pakao), u fokusu izvanredne kamere Ca-
slava Pantelinca i pod savr$enim ritmickim ravnanjem reZisera Miljen-
ka Derete, sedamnaest monahinja omanjeg manastira kraj Krusevca is-
pricalo je Svetoliku Miti¢u ono $to Bogu ne ispric¢ase — jer su to bile sve
,obicne®, | tekuée®, ,,usputne“ stvari koje tek ljude kojima slatko i vodu
nudite moZe zanimati. ,,Sta sanjate no¢u?“ — zar to nije pitanje komsi-
je, rodaka ili prijatelja koji bi da dozna bit vaseg zivljenja da vas ne po-
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vredi otkrivanjem znacaja motiva zbog kojih to pita. Gledalac ove re-
portaze je upravo bio sacuvan od osecanja silovite, namerne motivaci-
je, od ,zavirivanja u ¢anak ispitanika“.

Sedamnaest monahinja je reportaza koja se prati u prvom redu kao
svet manastirskog kodeksa ponasanja koji je zatvoren a pozeljan, jer ga
ljudi koji u njemu Zive Zele takvog ustrojenja, navika i drustvenog odno-
sa prema ostalom delu sveta. Osecanje zajednistva sa Ninom i Nedeljom,
dveju sestara iz bivSeg, svetovnog zivota i iz ovog, monaskog, ostvari-
valo se u proosecanju za njihove zivotne norme i opazanja stvarnosti ko-
juimi s njima delimo na istoj teritoriji, ,,dok nam Zzivot zajednicki traje“.

Da televizijska reportaza moze izvitoperiti i najiskrenije porive saci-
nitelja i odvuéi dokument u ravan puke informacije i nacela ,,mi smo
tu s kamerom — znaci da postojite”, pokazala je epizoda iz dokumentar-
ne serije Zena danas koju je pripremila TV Sarajevo.

ZabeleZeno po emitovanju, na no¢ 1. juna '78: Voditelj Mirjana Jangié i nje-
ni razgovori sa bolni¢kim osobliem zapremaju viSe od polovine emisije Sto gusi
osnovnu ideju — predstaviti najsavremeniji nacin poradanja u jednoj tako vrhun-
ski opremljenoj akuserskoj klinici kakva je ,Zehra Mujovi¢“ u Sarajevu. Smisao
Citavog projekta lavira u tome da se do kraja iskaze zadatak ulaska televizijskih
kamera u porodajne sale. Da li je informacija o zbivanju u porodajnoj sali vazni-
ja od toga da se opiSe kako podnosi svoje stanje porodilja tzv. bezbolnog poro-
daja? StiCe se utisak da se preraCunavalo Sta je televizijski zanimljivije, $ta se
publici moze dopasti, a pri &emu bi zatvorila od&i. Sta televizija moze snimiti a
Sta ne bi trebalo ako se ve¢ ne mora? Na isti naCin kalkulisalo se sa konkret-
nim ljudskim Zzivotom, sa porodiliom koja kao da je bila tu samo da ilustruje
htenje televizijskih radnika da efektno zabeleze bezbolno poradanje koje je ta-
ko ,fino“ i ,zagladeno” (bez odviSe krikova i sli¢nih, propratnih neugodnosti za
oci i usi) da pogoduije tehnici snimanja i voditelju koji ima vise radnog prosto-
ra za manevar sa mikrofonom...

Nikakvo ¢udo $to je rodenje deteta upravo voditelj doZiveo sa najvi-
Se vidnog i ¢ujnog uzbudenja. Dok je Jancicka uzvikivala ,,sto je lepa
beba“, ,sto je lepa beba“, majka-porodilja jo$ ni glasa ni osmeha nije
pustila, a doktori su savesno govorili u Jan¢i¢kin mikrofon $ta ée se da-
lie degavati... Ispalo je: dete se rodilo — Zivela televizija! Zivela televizi-
ja koja sve s paznjom prati, koja je na svakom mestu vaznom po drus-
tvo, koja sve beleZi, koja ulazi tamo gde je najopasnije po Zivot, i tome
sli¢no... No, ako komentar ,,0 lepoj bebi“ Mirjane Janc¢i¢ mozemo pod-
vesti pod iskrenu radost Zene koja je na Cas zaboravila da je komenta-
tor a ne protagonist dogadaja, ni¢im se ne moze obrazloziti ono dugo,
besomucno belezenje reakcije jos umorne porodilje kojoj babica prino-
si dete tik uz glavu da bi kamera zabelezila prvi dodir majke i tek rode-
nog deteta. Ta puna dva minuta nasilnog priblizavanja deteta zamore-
noj majci radi volje reditelja Nedima Puheri¢a (montaza je mogla ise-
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¢i nesuvisli snimateljski rad!), bilo je stravi¢no koreziranje stvarnosti i
moguénosti tzv. objektivne televizijske registracije zbivanja.

Kamera moze sve zabeleZiti, i neka belezi. Ali, kamera ne sme ,,do-
soljavati“ tamo gde bi htela da se predstavi kao svevisnji estetic¢ki bog.
Radi lepote kadra, radi dobre kompozicije u kojoj beba naleze na ma-
minu glavu ,ko andeo na majku Bogorodicu“ — ne sme se iznudivati
osecanje ni u aktera samog zbivanja, ni kasnije, u televizijskoj publici.
Eticko jeste esteticko, i tu nema druge. Od svih medija televizija najbr-
Ze pokaze naivni lik u prikazivanju svoje nevinosti kada jedno stvarno-
sno zbivanje protura kao svoju objektivnost. Naivno nije uvek nevino,
objektivno je uvek jedna subjektivnost. Nije na televiziji da bude su-
bjektivno uzbudena dodirom majke i tek rodenog deteta ali, svakako,
njen zadatak nije ni da takav susret reZzira.

KAKO U FILM

Kamera i covek ispred nje, uobicajeni je uvod u film. Povremeno,
ovu skoro sakramentalnu vezu naruse urednik ili spiker koji daju re¢
uvodnicaru. Ponekad uvodnicar sa urednikom prozbori po koju o da-
tom filmu, ponekad se spiker, najavljiva¢ programa, osmehne neprofe-
sionalnom petominutnom sagovorniku, ili ¢itacu, ako tako uvodnicar
hoée. Kada je emitovanje uzivo, studiji u kojima se snimaju najave
obi¢no su bez prigodne scenografije, pa se tako uvod lako uklapa u te-
kuéu traku informacija. Ova vrsta uvoda u film najcesce se proglasava
najmedijalnijom, no ona u sebi sadrzi sumnjive pretpostavke o idealite-
tu veze Coveka — filmskog stru¢njaka i kamere. Po videnom, malo je
onih koji savrSeno dobro vladaju ose¢anjem za vreme (koliko je uobi-
Cajeno da se Cinjenice ex cathedra nabroje) i za ono televizijsko vreme
koje, nabojem svoje prolaznosti, lovi i zapisuje svaki uludo utroSen tre-
nutak. Nije sve ni u pazljivo napisanom tekstu koji uvodnicara stiti od
govornickih smetnji (uzrecice, varijantni opisi) jer su mane iskaza i go-
vora skoro bukvalno dovedene u prvi plan procene. U procepu ,izre¢i sve
o filmu u zadatih pet minuta“ i sebe prikazati kao licnost ,,u vremenu
koje me okruzuje danas i ovde“ uvodnicar Cesto prenebregava granicu
televizijskog vremena i onog stati¢nog, vanstudijskog. Zato, i ona ogrom-
na napetost u drzanju, gestici i izgovoru. Zatim, skoro familijarna priclji-
vost u nekih uvodnicara, smeSak radi smeska, izigravanje velikog Sarme-
ra ili doli¢nog stru¢njaka a dobro izgledaju¢eg momka. Ovaj se problem
moze resiti jedino ako se najava kakva je danas po strukturi promeni,
ako se razbije petominutni rafal spoljnog televizijskog saradnika (pod-
razumeva se da ljudi sa televizije to mogu ,,od oka“, bez mnogo muke
i buke). Razgovor o filmu je mnogo prirodnije stanje za televiziju, pa
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se monolog uvodnicara sasvim lako moze pretvoriti u dobronamerno
¢askanje o filmu. Gledaoci i inace ne oc¢ekuju od najave da poudi: oni
iS¢ekuju novo lice kao novu reklamu, ali isto tako i stanje i ponaSanje
uvodnicara kao jednog iz EPP-a. Za one koji nisu odrasli u TV studiju
mnogo je bolje da u razgovoru dodu - do filma, i svoje televizijske per-
sonalnosti.

Film, oblik audiovizuelne komunikacije uklapa se u dnevni televizij-
ski program kao njegov neraskidivi deo, kao ,fiktivnho proSirena vest*,
kao televizijski iskaz koji deluje i svojom mati¢nom, filmskom formom,
i ovom pridodatom, televizijskom. Ipak, postoje razlike u primanju fil-
ma putem televizijske komunikacije. U zavisnosti od vrste akcije i stila
njenog kazivanja, dati film ¢emo karakterisati kao vise filmski, odnosno,
televizijski. S druge strane, postoje filmovi koji i na televiziji prolaze kao
i u kinematografskoj produkciji. To je ona reda grupa filmova u kojima
akcija nema jasnu svrhovitost kakvu ima jedan vestern, kriminalni film
ili psiholoska drama. Jedan od takvih filmova je Orfejev testament Za-
na Koktoa, emitovan 20. avgusta '78, koji osim elipti¢ne forme posedu-
je ionu vrstu sadrzaja koji se u televizijskom gledalistu najcesée karak-
teriSe kao dosadan i bezrazlozan. Da li je to razlog da se ovakav film
ne prikaZe na televiziji?

Ukoliko pretpostavimo da je u nedelju, 20. avgusta ispred malog ekra-
na bilo ljudi koji su oboruzani iskustvom diskurzivnog misljenja, odre-
denim obrazovanjem ili pak ljubavlju za stvarala$tvo Zana Koktoa, on-
da je ve¢ samim tim logi¢an i opravdan urednicki potez Nenada Pate da
ovo naocito delo postane deo televizijskog repertoara. No, ako i ovu ¢i-
njenicu zanemarimo Orfejev testament je mogao prodreti i u srca onih
gledalaca koji su letimice bacali pogled na svoj televizor, onih kojima
je paznja tokom gledanja filma popustala iz svih moguéih okolnih, ne-
medijskih razloga. Poruka Orfejevog testamenta mogla se uociti u sa-
svim malim segmentima, u pola sekvence: dovoljno je bilo videti Zana
Koktoa sa orhidejom u ruci da bi se osetila aureola poetike ¢itavog filma.
Njegovo lice, na¢in hoda, govora i odnosa prema partneru, mogli su po-
krenuti i u najobi¢nijeg gledaoca damar one specificne atmosfere u kojoj
razrastaju tajne lepote, ljubavi i umetnosti. Ukoliko je taj, takozvani pro-
setni gledalac, samo za trenutak uhvatio deo sekvence u kojoj Kokto
gledajudi u cvet crta sopstveno lice a ne o¢ekivanu mrtvu prirodu, on-
da je osnovna misao filma doprla do njegove spoznaje i osec¢ajnosti.

U ovom casu problematika filmskog inserta na televiziji dobija na
smislenosti: nije odlu¢ujuée po televizijskog gledaoca da odgleda celi-
nu zbivanja, koliko da naudi da odgleda svaku audiovizuelnu tac¢ku ko-
ja se oformljuje na ekranu. Ne moze se, niti se mora svaka tacka televi-
zijskog programa odgledati od pocetka do kraja. Razlog je poznat,
iako se u teoriji vizuelnih komunikacija prenebregava: televizijsko sa-
opstavanje je uslovno jer je dato na volju primaocu da reguliSe njego-
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vo trajanje, na nacin kako koristi knjigu u svom stanu. Gledalac ¢esto
upali televizor u pola filma bas kao $to upadne u emitovanje Dnevnika
ili prenosa fudbalske utakmice. Upravo zbog te ,neodredljivosti pocet-
ka komunikacije“, televizijski repertoar i kad ukljucuje u sebi tako ,,¢vr-
sto“ izdvojene celine kakav je celovecernji film, mora se podrazumevati
mogucnost uskakanja u telo, u celinu datog filma. Naravno, ne moZze
se izriCito pretpostaviti da najveci broj gledalaca uskace u emitovanje
filma, ali se sa sigurnoS¢u moze pretpostaviti da gledanje filma na tele-
viziji nikada ne propraca ona tenzija za sagledavanjem celine (uzima-
judi u obzir i filmsku Spicu!) kakav je slucaj sa bioskopskom, filmskom
projekcijom istog filma. Nacin emitovanja filma putem televizije utice
i na promenu stava o ulozi i svrsi filmskog inserta. Insert na televiziji
nije deo filmskog ,forSpana“ ve¢ prirodan oblik televizijskog iskaza, i
po tome ravnopravni, relevantni deo ostalom televizijskom programu.

Poseban efekt izaziva ukljudivanje u program televizijskog filma ko-
ji je za potrebe kinematografskog trziSta prebacen sa trake od Sesnaest
na traku od tridesetpet milimetara. Dok gleda film, gledalac moze da
prati i tumaci razloge ovog preimenovanja uocavajuci znacaj televizij-
skog saopstavanja gotovih, fiktivnih celina. Takvu, skoro idealnu priliku
»prociséenja“ oba medija imali su gledaoci 5. septembra ’78. pred delom
Paola i Vitorija Tavijanija Ja sam bog otac.

Na kraju ovog televizijskog filma, koji je puSten u kinematografsku
distribuciju zbog svoje socioloske poruke, pojavljuje se stvarni protago-
nista dramati¢nih situacija price, lingvista po struci a knjizevnik po na-
hodenju, po ¢ijoj je autobiografiji i snimljen ovaj film, sim Gavino Le-
da. Naslonjen na zid Skole koju je pohadao nepun dan, posto ga je
otac batinom isterao iz klupe i poslao u brda da bude pastir a istovre-
meno njegov sluga, tridesetogodisnji Gavino Leda govori direktno u te-
levizijsku kameru zbog Cega je televizovana njegova ispovest i objasnja-
va svrhu upoznavanja viSemilionskog gledaliSta sa tragi¢nim Zivotom
sardinijskih pastira. Snimljeno u polukrupnom planu, karakteristic-
nom za televizijski intervju, njegovo lice ne odaje nista od specificnog
obrazovanja niti bilo kakvu odliku bogatog duhovnog Zivota. To odsu-
stvo zanimljivosti je prvi sloj komunikacijskog $oka na ¢ijem fenomenu
inaCe pociva zac¢udna igra otkrivanja smisla portreta ¢oveka predsta-
vljenog televizijskim okvirom. Trenutak kasnije, posle prvog kontakta,
u pogledu Lede otkrivamo nesto od ranjivosti ljudi koji zbog visoko is-
poljene senzitivnosti dolaze precesto u stanje emocionalnog bloka koji
ih nuzno odvodi u zatvorenost, introventnost. No, ukoliko treperavost
pogleda samo navodi gledaoca na pomisao da se pred njim nalazi nes-
to nestabilnija osoba, nedostatnost Ledinog bic¢a se snazno otelotvoru-
je u prvoj izgovorenoj recenici. Poput vrskanja ili neusaglasenog disa-
nja pri te¢nom govoru tipi¢nog za renonvalescentnog toni¢nog mucav-
ca, isko¢i kao eho davno dozivljena trauma koja, konac¢no, predstavi
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svu tezinu zivota ovog ¢oveka i samog svesnog posledica rano stecene
neuroze. U tom svom prvom, javnom pokazivanju duSevnih ozleda na-
stalih u prvom redu drustvenim ustrojstvom Zzivota sardinijskih selja-
ka, Gavino Leda i kaze da se u gradu, kasnije, najviSe plasio situacije
da ¢e prestati da govori ukoliko se ne vrati na Sardiniju, u mesto rode-
nja, na mesto gde je i zapoceo strah od drustva, od ljudi. Dok traje to
,Stvarnosno“ obznanjivanje muka po Ledi, sve vreme smo svesni vital-
nosti direktne, televizijske komunikacije nad onom prethodnom, fiktiv-
no-televizijsko-filmskom preko koje smo hronoloski, kroz pri¢u upo-
znali stradanje Gavinovo. I u tome ¢asu postaje i sama prica filma obi¢-
nija i manje okrutna. Dozivljaj o¢iju ,stvarnog®“ Gavina Lede, sluSanje
njegovog govora koji se tvori izmedu dva disajna vapaja — mnogo vise
pridonosi razumevanju problema koje je filmska prica obelodanila ne-
go sam film.

Umetnicko, fiktivno, na malom ekranu uvek je sekundarno u spoju
sa stvarnosnim zbivanjem. [ako i to stvarnosno dozivljava svoju stiliza-
ciju (osvetljenje, vrsta objektiva, plan, ugao kamere) ono uvek biva
spoznato kao primarno, manje patvoreno od fiktivnog. Dok ponovljen
gol u direktnom prenosu fudbalske utakmice uvek oznacava dodatno,
sekundarno bojenje kvaliteta fudbalske igre, dotle spomenuta repetici-
ja u okviru filmske celine Ja sam bog otac svodi prethodnu filmsku igru
glumaca na ciste znake, pri ¢emu se filmska pri¢a inverzno postavlja
kao podloga za pojavu primarnog oznacitelja — same stvarnosti.

Film moze biti uvrséen u okvir televizijske komunikacije iz razli¢itih
motiva. Moze biti samostalna celina, sa prethodnom najavom ili pak uklo-
pljen u veliku, viSecasovnu televizijsku celinu kao u emisiji Kino-oko.

Od samog nastanka, a tome ima ve¢ nekoliko godina, jedno pitanje
ostaje otvoreno: moze li se jedan film tretirati kao povod za sociolosku
raspravu a da se prethodno, pre pocetka tematskog razgovora u studi-
ju, estetski ne vrednuje. Tacnije re¢eno, moZze li jedno umetnicko delo
opsluzivati samo svojim smislom, vrednostima $to donosi sadrzaj dela,
a da se njegovo znacenje koje se tvori iz forme, iz nac¢ina kazivanja da-
tog sadrzaja, ostavi po strani, odbaci kao ¢isto medijski problem, i po
tome nevazan socioloski problem. Svakako da je pitanje forme — pita-
nje umetnickog projasnjavanja stvari. Ali, i pitanje sadrzaja koji data
forma iskazuje — pitanje je jednog posebnog, autorskog i time autohtono
socioloskog pogleda na svet stvari koje se obrazlazu. Vrednosti jednog
filma nuzno proizilaze iz usaglasavanja sadrzaja i forme — i tu nema ve-
likog zbora. Da je umetnost nesto drugo od stvarnosti, da je sadrzaj da-
tog filma uvek nesto drugo od sli¢nog oblika stvaralackog dogadaja,
nonsens je preko koga svesno prelazimo kada su nam na umu neka va-
Zna, odlucujudéa zbivanja po stvarnost koja nas okruzuje a koji dati
film tematski prikazuje. Nesumnjivo je da se povodom konkretnog fil-
ma moze govoriti o ekologiji ili psihologiji, ali je poveliko pitanje Sta
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dati film gubi od svoje odredisne funkcije, pa time i od sopstvene stvar-
nosne verodostojnosti, ukoliko mu se niveliSu njegova umetnicka svoj-
stva. Istinu govoredi, to Sto se dogada u Kino-oku zbiva se i u drugim
oblicima javnih komunikacija, ali to realizatore ove televizijske emisije
ne ¢ini manje zaludnim veé njihov projekt dovodi u ve¢u sumnju. Ne
zato $to je televizija najvazniji oblik masovnih komunikacija (kako to
imaju obicaj da tvrde savremeni sociolozi kulture), ve¢ stoga Sto je te-
levizija samim nacinom odasiljanja poruke najintimniji, naj¢ulniji ob-
lik vizuelnih komunikacija. Televizijska slika koja reprodukuje filmsku
sliku, provodnik je svih onih vizuelnih impulsa koji na kraju krajeva
grade sadrzaj konkretnog filma, u okviru koga se televizijska komuni-
kacija ostvaruje bremenitije, za pove¢anu tonazu pridodate audiovizu-
elne tenzije koja filmsku sliku tvori dejstvujuéi kroz okvir televizijske
slike. Film na televiziji uvek je govor dva srodna medija, pri ¢emu se
televizija dozivljava kao utemeljenje da smo u prisustvu snazno pojaca-
ne vizuelne energije: iz ovakvog formativno-sadrzinskog sklopa proisti-
Ce i strast gledanja filma na televiziji. Ono vreme koje gledalac provo-
di konzumirajudi filmsku sliku kroz raster televizijskih impulsa, potra-
Zuje govor o tom dozivljaju, potrazuje potvrdu da je najvaznije to da
smo gledali taj i takav film u sklopu televizijske komunikacije. Kao $to
dati film ne moze ,zalutati“ na TV ekran, tako ne moze izostati ni do-
zivljajno obrazlaganje tog filma, ukoliko je ve¢ ostavljeno ogromno vre-
me za govor povodom njegovog sadrzaja.

Zacudno deluju svi pozvani gosti u studiju koji po izgledavanju fil-
ma (istovremeno sa gledaocima posto emisija ide uzivo), prelaze od-
mah na teren teme filma, ne izgovarajudi ni jednu jedinu re¢ o tome
kako je film delovao na njihova predznanja o konkretnoj problematici.
I kada je film bio potresan, i kada je bio estetski nistavan, i kada je bra-
vurozno raden — gosti Kino-oka po pravilu nisu ni re¢ju prokomentari-
sali delovanje filma kao fiktivne, formom zadane stvarnosti — na njiho-
va Cula, na njihovu svest, na njihovo ja. Otudeno i zastrasujuce deluju
opservacije ovih ljudi koji tako gromko raspravljaju o vitalnim pitanji-
ma zivota a da pre¢utnim dogovorom prelaze preko jednog oblika Zivo-
ta, estetike! u krajnjem slucaju, uzimajuéi od izgledanog, odnosno
»oglodanog® filma njegov naslov kao dobrodoslu postapalicu u razgo-
voru. Vazno je razmenjivati informacije — geslo je Kino-oka. Sasvim u
redu, ali informacije — kako uspeti u Zivotu, kako biti sre¢an, kako po-
modi mentalno zaostaloj deci — mogu se iskazati i bez filma. Ako nista
drugo, to garantuju brojni uvazeni gosti koji se steknu u svakoj emisiji
Kino-oka, njih bar desetak... Ili se sve to zapravo ¢ini da bi se gledalac
dvostruko zadovoljio: i da se nagleda filma, i da ¢uje pametan zbor?!

Ali, informacija nije ono $to povoljno odreduje televizijsku komuni-
kaciju. Ona je samo deo nje a nikako njen najvazniji predujam, kako
tvrde neki nasi prakticari i teoreticari. Nije tajna, gledaoci Kino-oka se
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dele u dve grupe: na one koji gledaju film i one koji prate propratni,
informacijski program sa temom iz konkretnog filma. Najmanje je onih
koji sa istom paznjom gledaju i film i sudeluju u raspravi povodom nje-
ga. U svakom slucaju, interesi se ne poklapaju veé se samo hotimicno
spajaju. U ¢asu kad, na primer, ¢ovek ima bolesno dete a Kino-oko mu
nudi razgovor o tome kako dete da izle¢i — on e izgledati i film kao za-
misljenu varijantu problema koji ga muci. Tako, film postaje Sarena la-
Za, a ono umetnicko u njemu puka informacija. To je najkradi put izro-
davanja umetnosti iz sveukupnosti ostvarljivih ¢covekovih vrednosti: te-
levizija tome ne sme ni nesvesno da tezi.

GOST U STUDLJU

Kada u studio pozovemo gosta koga predstavimo kao vrsnog speci-
jalistu za oblast kojom se bavi data emisija, onda je za pretpostavku da
¢emo voditi razgovor a ne prepriCavati Sta bi gost rekao ,kad bi re-
kao“, ,,Sta gost misli“ili ,,Sta mi mislimo da je najbolje reéi u korist emi-
sije”. Iako to moze zvucati banalno, nasi voditelji uglavnom vode razgo-
vor sami sa sobom. Koristedi situaciju da predstavljaju na neki nacin po-
krovitelja, ispicijenta televizijske komunikacije u kojoj oni zapoc¢inju
govor o datoj problematici, oni najc¢eS¢e zloupotrebljavaju tu povlasce-
nu situaciju i okoriséuju se gostom kako im drago. To Sto je gost-speci-
jalist doveden u studio na molbu da se ¢uje njegova misao, da se tele-
vizijska javnost upozna sa upuéenim misljenjem (bilo ono povoljno za
tezu koja se zagovara ili je dovodi u pitanje), po nepisanom pravilu se
podvodi pod sud: mi smo ti koji misle u ime istine i, nadalje, u ime jav-
nosti — Sto bi znadilo u ime Televizije. Na pameti je da gost-specijalist
za datu oblast ne dolazi u studio da bi ,,popovao“ iako s pravom pret-
postavlja, posto je ve¢ zvanicno pozvan u studio (tome prethode sve
one predsnimateljske operacije: poziv da se ufestvuje, zakazivanje ter-
mina i sl), da se od njega ocekuje svestraniji iskaz od onog koji u jed-
noj reCenici moze izneti prolaznik na ulici. To da je pozvan u studio a
ne sacekan na okuci od reportera-anketara ujedno znaci da je on part-
ner za ravnopravnu misao (po vremenu kazivanja, pravu na potpitanje
i sumnju da li je problem o kome je rec¢ valjano pripremljen), $to njego-
vu poziciju nuzno razlikuje od polozaja ¢oveka-nespecijaliste koji kao
socio-uzorak ulazi u orbitu televizijskog sveznanja.

Voditelj moZe znati viSe od sagovornika. Voditelj moZze znati i viSe
od datog gledaoca. On se moze boriti na krv i noz za ideju emisije — ali
se ne sme boriti za ideju vlastodrSca problema koji se iznosi. Nijedan
problem nije dovoljno velik da bi se u to ime rascinila ¢ulna pojava sa-
govornika. Ukoliko voditelj ima pravo na loknu, poviSen ton i ishitren
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osmeh, onda prirodom stvari i svaki sagovornik ima pravo da od¢uti
na postavljeno pitanje ili da se glasno zapita zbog ¢ega je pozvan u stu-
dio kad ve¢ voditelj sve zna, pa ¢ak i ono Sto gledaoci oc¢ekuju od ta-
kvog susreta. Nijedan ¢ovek nece svesno pristati da bude deo kompju-
terskog mehanizma za odasiljanje suve informacije. I on ima loknu, ne-
kakav osmeh i pravo na televizijski zivot i izvan zadatih mu nekoliko
minuta. Ljude koje upoznajemo kao sapatnike studijskih razgovora, za-
boravljamo brzo po metodi represije: zatomiti nesuvisla druzenja, za-
boraviti okljastrene ljude koji su u jednom casu ,sluzili jednoj velikoj
ideji“. Voditelji ostaju — ponajvise po tonu i ruzi na reveru. A informa-
cija, do koje je tako stalo ljudima sa Televizije, pretoci se u niz opstih
utisaka. I tako velike ideje propadaju u kolotec¢ini dnevnicarskog sve-
znanja. Primera ima mnogo, ipak, podsetimo se hroni¢nih omaski vodi-
telja emisija Zenski rod-muski rod, Kino-oko, 3-2-1 — kreni.

Da se voditeljstvo udi i neguje, pokazuje razrast voditeljstva jednog
od nasih najlucidnijih televizijskih li¢nosti, Dobroslava Silobr¢i¢a (TV
Zagreb). Od vremena Malih noénih razgovora u kojima je postao po-
znat kao ,,bezobrazan voditelj“ evoluirao je u najobi¢nijeg, najsmuseni-
jeg i najéudljivijeg studijskog voditelja zbog serije emisija Gost-urednik
(¢iji je i urednik), ima tome ve¢ nekoliko godina. Da bi od gostiju, ugled-
nih javnih i kulturnih radnika, izvukao maksimum, on je primenio stil
Slampavog spoljnog momka Televizije, koji je tu, u studiju, ne samo da
bi gosti bili zadovoljni, ve¢ da bi se sve njihove i vrline, i mane iskazale.
Stoga nikakvo ¢udo Sto Silobr¢ic¢evi razgovori predstavljaju televizijske
bisere: svaki gost u studiju ¢iji je on domadin ostavi nesto viSe od ono-
ga Sto je pretpostavljeno da ¢e ostaviti pre ulaska u studio, i neSto ma-
nje od onoga $to je zeleo da dostavi televizijskom gledalistu. No, etika
posla Silobr¢i¢a ne dolazi u pitanje. Njegov kredo je jasan: pripremiti
se za emisiju, upoznati zZivot i rad datog gosta onoliko koliko se o nje-
mu zna preko ostalih oblika javnih komunikacija, pa iz tih podataka sa-
¢initi odbir koji najjasnije oblikuje njegovu javnu predstavu. Tako, pod-
setanjem na pre-poznate stvari iz njihove radne biografije, Silobrcié
dobija onu zacudnost u odgovorima onih koji i sami nisu vise bas sigur-
ni koliko su popularni jer su slavni a koliko su slavni jer su popularni.
U tom smislu, ostaje u secanju razgovor téte a téte sa Josipom Vidma-
rom. No, kad u studio pozove ljude manje poznate Sirokoj javnosti a
inace vredne i paznje i hvale, Silobr¢i¢ ¢e uciniti sve da bi gost ovladao
prostorima studija. Na isti nacin, ukoliko je gost poznat po tome $to vo-
li da ,,vlada“ Silobr¢i¢ ¢e ga pustiti da se ,,istrahovlada“ tako da potvr-
di sopstvenu asocijalnost i, time, kulturnu nedoslednost...

O umetnosti dobro plasiranog pitanja, zapisano po gledanju Silobréi¢evog su-
sreta sa bardom naseg glumstva, devedesetogodisnjim Zvonimirom Rogozom,
12. maja '78. — Ima ve¢ nekoliko godina kako je Silobr¢i¢ u nase televizijske
studije uveo znacajnu novinu: umece ¢utanja u ¢asovima kad sabesednik naci-
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nom svog iskaza prelazi rampu, odnosno granicu prostora sobe u kojoj gledamo
emisiju. Cutati a slugati, i pri tom razmiéljati o onome $ta sagovornik kazuje ni-
je samo manir civilizovanog ¢oveka (,biti liénost znaci saslusati sabesednika do
kraja“), veé i neophodnost koju svaki televizijski voditelj mora posedovati kao
vrlinu, kao talenat. Zapravo, iz umeéa sluSanja proisti¢e i moguénost dobro po-
stavljenog pitanja koje ¢e sagovornika navesti ne samo da se bolje izrazi o kon-
kretnoj temi veé ée istovremeno tacnije odraziti njegovu personalnost. Dobro
postavljeno pitanje na pocetku studijskog razgovora osnova je za gradenje te-
levizijskog portreta svakog ¢oveka koji se nade u studiju — ¢ime se u biti ostva-
ruje medijski zadatak voditelja.

Da posao voditelja umnogome zavisi i od trenutno idealnog spoja
gost-studio, pokazali su nam susreti sa Radetom Serbedijom u mese-
cu aprilu, kada je u razmaku od tri veceri gostovao u dve emisije, u
svojstvu ¢lana zirija ovogodisnjih Sterijinih igara.

Da je televizijska istina moguca i tamo gde se najmanje ocekuje, po-
kazao je blok sa Radetom Serbedzijom (u Vikendu, kasno u subotu 15.
aprila) koji je negde pred ponoc¢ zauzeo svoje mesto u sistemu odasilja-
nja elektromagnetskih impulsa i volSebno iskoristio sve ine mogu¢no-
sti medija. Ne moZe se reé¢i da je dolaskom u studio bio spreman na
specijalne samoefekte koji bi ga pono¢noj publici Vikenda predstavili
kao ,nevideni odraz glumackih i ljudskih vrlina“. No, ono Sto se vaspo-
stavilo izmedu SerbedZije i kamere bio je trenutak ¢iste televizije u ko-
me je plemenitost iskaza zakrilila sve nedostatnosti ostalog dela emi-
sije. Umnogome, to je bio kvalitet za koji se bore ne samo saradnici
Vikenda: da gost u studiju bude isprovociran tako da iskaze svoj krea-
tivni habitus u razmeri koja se njemu samom ¢ini prili¢cnom a da ponu-
deno mu televizijsko vreme iskoristi za dobrobit smisla emisije. I Rade
éerbediija je iskoristio svojih pet minuta nezaboravno: govorio o pozo-
riStu, o tome $ta je za njega sve rad u pozoristu i oko pozorista; pricao
je o Satoru, o nastres$nici za njegove i Risticeve pozoris$ne ideje; uspeo
je da ostane dosledan i ne izgovori monolog iz svoje najnovije premije-
re (Ricard III) jer smatra ,,da izvadak iz pozorisnog teksta ne pomaze
ni gledaocima ni predstavi“, a na molbu voditelja Duske Maksimovi¢
da ipak nesto izrecituje za gledaoce Vikenda, odgovara ,,da moze mno-
go toga, da mnoge pesme zna...“ i, neo¢ekivano po povod, odrecitovao
je Dedicevu staru pesmu ,,0 susedi iz 1956“. Svi koji tvrde da je poezi-
ja neprirodna pojava na televiziji, mogli su da se uvere u suprotno, a
oni koji ocekuju da se ovakva ¢uda dogadaju svake sedmice morali su
jos jednom da ustanove koliko paljenje prave poetske iskre ne zavisi sa-
mo od htenja i ulozenog truda ve¢ i od jedinstvenog, neponovljivog —
i po toj neponovljivosti tragi¢no lepog — sticaja okolnosti.

Ovi isti gledaoci koji su do utorka 18. aprila 78. redovno pratili Hro-
nike Sterijinih igara, verovatno su bili prijatno iznenadeni zbivanjem
koje se vaspostavilo izmedu voditelja Selenic¢a i naseg poznanika iz
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Vikenda. Recju, vidna promena u kvalitetu voditeljskog posla u Seleni-
¢a ocitovala se kao posledica ,studijskog druzenja“ sa licnoséu kakav
je Rade SerbedZija. Zanimljivost ovog susreta bila je kako u onome $ta
se izgovorilo, tako i u onome kako se osmislio odnos gost-voditelj. Ci-
ni se, prvi put u seriji Hronika..., Seleni¢ je imao pravu meru u komu-
nikaciji: bio je dovoljno koncentrisan na predmet razgovora da bi mu
izmakla i nijansa u iskazu gosta; njegova poznata lezernost dobila je
tek u ovom susretu svrhu a nije se pretvorila u formu koja zamagljuje
povod razgovora. U suéeljavanju sa gostom kakav je SerbedZija, koji
ne preza da iskaze upravo ono §to misli i osec¢a u trenutku ,,studijskog
susreta®, Selenic je, kao voditelj, dobio lepu priliku da pokaze sopstve-
nu umesnost i senzibilnost u projasnjavanju pozorisnog bi¢a. Drugim
re¢ima, ono $to je Seleni¢ znao potaknuti, SerbedZija je umeo do kraja
iskazati. Prisustvovali smo trenutku prave televizijske autenti¢nosti.
Uspelo im je, obojici, da budu ono §to im je kao optimalno predodrede-
no: voditelju — da bude u isti mah lucidan islednik, efikasan ispoved-
nik i pravi sagovornik, partner u razgovoru, gostu — da ne bude pokor-
no isledeni ni nesvesno ispovedeni ve¢ da se do kraja potvrdi onim $to
kao li¢nost jeste.

ODAVDE DO NESVILA

L. Oni koji tvrde da televizijski program vrvi od osrednjeg ukusa, do-
sade i besmisla, svi oni koji ovaj medij nazivaju opijumom za narod,
imali su idealnu priliku da u poslednjoj emisiji Od glave do pete (TV Be-
ograd) potvrde i potkrepe svoje misljenje. Zaista, ono $to smo gledali
kao prenos uZzivo iz sportske dvorane ,,Pinki“ bio je obrazac kako tele-
vizija podilazi najnizem ukusu, ocigledno smatrajuéi da je to i jedini
ukus gledalaca zabavno-muzic¢kih emisija. Ali ono $to se ispostavilo
kao vedi problem, koji zasigurno spada u domen sociologije, jeste sce-
nario ove emisije koji je sadrzavao sve znacajke ovestalog, destruktiv-
nog i bezukusnog a tipi¢nog za ,televizijski program jedne nedelje”. Tu
su bile zastupljene sve one li¢nosti i njihove tacke od kojih ,,zivi“ tele-
vizija, kako se to kaZe, i na isti nacin, ona zbivanja koja najviSe pogo-
duju Sirokom auditoriju, kako se to takode kaze. Koliko je ova emisija
indikativha za razmatranje kako se zabava poima na naSim malim
ekranima, toliko je ona pokazatelj vitalnosti kica koji se svesno i save-
SNo neguje u 0Ovoj seriji emisija.

Bez kriticarskog okoliSenja, Od glave do pete je upravo onakva za-
bavno-muzicko-humoristicka TV komunikacija kakva pogoduje najve-
¢em broju naseg gledateljstva. Zezalice, te naSe prastare katarzice, Ci-
ne kostur ove emisije, pri ¢emu se njihov sadrzaj otkriva kao prepozna-
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vanje ukorenjenog nam stava — zadevanje radi zadevanja. U dokolici i,
ako neceg ima izvan nje (!). Za mlade, i vrlo mlade, zezalice voditelja
i gostiju ove emisije tek su zadovoljeni hir za potrebom promene, za
vickastim obrtanjem stvari na glavu. Na nas nac¢in. Na nacin nasih kom-
Sija, oCeva, naSe svakodnevice. Za stare i one koji se tako osecaju, zeza-
lice od-glave-do-pete su nedorec¢eni masni vicevi, pa im stoga ta nedo-
statnost upravo i ometa kompletno zadovoljavanje navike ,bocnuti
bez pokri¢a“. I jedni i drugi nalaze sebe u ovoj emisiji onoliko koliko
koeficijent identifikacije pogada njihovo tek osvanulo gradansko lice.
Lice mladih, tinejdZera, pripadnika elektro-organizacije osecanja, ode-
vanja i poimanja sveta ,sve po engleski“, lice nase omladine koja po
htenju da slobodno iskazuje svoje misli pripada mladima sveta, ali ko-
je, zbog vitalnih korena mentaliteta, podleze ovom nasem svagdas-
njem folk-misljenju. Izmedu farmerica i elegantnog vecCernjeg odela,
mladi biraju sredinu, pa odec¢a omiljenih voditelja, Ili¢a i Subote, pred-
stavlja pravu inkarnaciju stepena zadovoljenja nove gradanske svesti —
biti elegantan u datim prilikama. Ruza u reveru, somotski sako, dendi
kravata — sve su to oznake jednog dobro uhlebljenog sveta koji mlade
viSe impresionira i vezuje za tlo no obi¢na, radna, farmerska ode¢a, Ci-
ji su dnevni apologeti. Ocevi nasih mladih pomno prate kakav se to
bezukus od-glave-do-pete namede njihovoj uzjogunjenoj decici, pa lice
njihove persone najceS¢e dobija izraz i iskaz upravo opisane voditelj-
ske odece. Dok im u glavi jo$ tutnji narodno oro, dok im kolena pod-
skakuju u ritmu ,,dva nadesno, smedi, pa jedan zaskoci“, oni nalaze za
M. Ili¢a misli tipa ,,dilkos kome se sve moZze“. Da su oni na tom mestu,
na televiziji — ,,eh, koga bi sve oni, i kako zadevali!“

Nije nam na pameti da dajemo predloge kao napraviti emisiju koja
¢e zabaviti sve od 7 do 77 godina, niti stajemo u odbranu nekog a pri-
ornog Cistunstva televizijske kompanije, ali je ova emisija dobar povod
da se progovori o udelu nase malogradanstine ili bolje re¢eno novogra-
danstine na smisao i formu, i ovog medija. Nije emisija Od glave do pe-
te pala s neba: ona je delo svih nas, odraz naseg ukusa i mita o gosto-
ljublju. Nes$to od problematike civilizacije, gde ona pocinje, kako se
stvara i gde je upravo zapocela mimohod sa folk misljenjem a potrosac-
kim zivljenjem, implicitno postoji u jezgru ove emisije. Na neki nac¢in
ova emisija je lakmus za ispitivanje dometa nase kulture pri ¢emu ispi-
tivanje kako se zabavljamo otkriva i kako mislimo i kada se ne zaba-
vljamo. Ako se zaista po vrsti smeha moze otkriti stepen kulture jed-
nog Coveka, i jednog podneblja, onda ova emisija daje vise nego recite
odgovore. Iz svega recenog, nikako ne sledi zakljuc¢ak da se zalazemo
za otklanjanje nekih deformacija u ovoj emisiji ili pak za njeno ukida-
nje. Naprotiv, smatramo da je emisija Od glave do pete upravo onakva
kakvu zasluzujemo. Njeno emitovanje u ljudi lose volje a zdrave pame-
ti moze izazvati samo zelju za odbacivanjem zaparlozenih lascivnih, za-
devalackih i opscenih oblika ponasanja.
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II. Ono $to smo videli u okviru prazni¢nog, prvomajskog koncerta
narodne muzike Zivela pesma ne moze se reéi da neta¢no predstavlja
nasu estradu i nasu kulturu. Ranije povike na stil i sadrzaj ovakvih ma-
nifestacija zadrzavale su se po pravilu na kritici tekstova narodnih pe-
sama, pri ¢emu se okliSio znacaj takvih pojava kao prilog proucavanju
verodostojnosti jednog nacina misljenja i zivljenja. No, ovoga puta, pri-
sustvo televizije kao da je pridonelo jasnijem izlivu ,naseg ukusa“: u
zamesSateljstvu dobro nam znanog vickastog humora i ovestalih misli
u starim i novim tekstovima narodnih pesama. U tome su svoj praznic-
no-kolacarski odsjaj nasli i tekstovi najava izmedu pesama, i iznad sve-
ga razgovori televizijskog voditelja i publike u dvorani. Kao da se sve
¢inilo s namerom da narodna pesma bude plasirana kao priprosti aran-
Zzman naSe svakodnevice u kojoj radnik ima i svoje radnicko kolo ali i
pravo da pred televizijskim kamerama pokaze neke od svojih hobija i
deo svoje kulture. Ono §to se uspostavilo izmedu kamere i zbivanja u
Domu kulture u Ca¢ku, bilo je na granici civilizacijskog i nemustog. Bi-
lo je malo kulture, kako u nacdinu postavljanja pitanja voditelja ovog
prazni¢nog posela, tako i u odgovorima i smisljenim opaskama njego-
vih sagovornika, radnika. Jer, ¢ime objasniti ispostavljenu sintagmu
Hlim je ko zensko“ koju je uz zdusnu pomoc¢ voditelja ,izmudrio® jedan
,doktor za lim“, kako ¢usmo da tepaju ovom VKV radniku fabrike ,,Slo-
boda“ iz Ca¢ka. Ovaj doktor ¢e veselo reéi u brk voditelju — ,lim je ko
zensko, ako se zna kako se radi: moze se oblikovati kako se hoce* — i
odmah zatim, Zurno a prposno Cestitace Prvi maj svima nasim radnici-
ma, i uputiti Cestitku Predsedniku republike. Ovoj lascivnoj gluposti,
istini na volju, mikser slike a ni realizator ove emisije nisu mogli stati
na put, ali je zato televizijski voditelj po svojoj profesiji bio duzan da
prokomentariSe misao svog sagovornika. Ovako voden razgovor, sa pu-
no dosetki u smislu ,,danas je praznik — jedimo i pijmo*, bio je fon u ko-
me su glavni zadin ¢inili tekstovi pesama u stilu ,teraj mala stado iza
brega, do¢i ¢emo ja i moj kolega“. Tekst najave izmedu pesme i narod-
nog kola kretao se u tom istom zacaranom krugu dobrobitja na naski
nacin, ponajvise nase lepe geografije — nasih rosnih livada, dubokih ko-
tlina, nasih sneznih vrhova planina, nasih ovaca i nasih svih naroda i
narodnosti koji pevaju za praznik, kako pevaju...

Gde prestaje lepota smisla narodnog slova a gde pocinje destrukei-
ja folkloristikom, ova priredba nedvosmisleno pokazuje. Namec¢u se pi-
tanja... Dokle ¢e se duskanje imenovati neophodnoséu zabave narod-
nog ¢oveka? Da li su kolo i narodna pesma ono bez ¢ega publika ne
moze? Odakle uverenje da provincija, da varo$, da predgrade, da rad-
nik — u narodnom stihu potrazuje svoj identitet? Koje je to selo zbog
koga treba ¢eznuti i koja livada na koju treba vratiti ovce?! Da li novo-
komponovana narodna muzika pridonosi boljem razumevanju grada
coveku iz sela, ili gradaninu priblizuje duh seoske idile? Kakvo je to se-
lo iz koga seljaci pobegose u varos$ pa iz gradskih zidina ispredaju mu-
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zicke veze do prve nepoplocane livade?! U ¢emu je bit vica da je ,,zen-
sko ko lim“? Ko se sve takvom zdu$nom vicu moze nasmejati a ko po-
misliti da je to najprigodnija posalica za praznik, za televiziju, za jav-
nost? Da li je televizijski voditelj uopste napravio omasku kada se sla-
sno osmehnuo vicu proglasavajuéi ga ,najboljom definicijom za danas“?

Vrlo je tesko odgovoriti na sva ova pitanja a da se prethodno ne slo-
Zimo sa sociolozima da je kultura samo jedan oblik misljenja, da je sa-
mo oblik kulturne svesti, a kulturne tekovine odraz savesti jednog na-
roda. I zato, pre nego $to odgovorimo na sva ova pitanja, prisetimo se
Sta slusamo i gledamo na ulici, u restoranu, u autobusu, Sta saznajemo
preko Stampe, radija, televizije. Odrazi javnih komunikacija samo su
odrazi svakodnevice iz koje potic¢u ljudi koji rade u nasim novinskim
ku¢ama, u radio i televizijskoj porodici. Ova priredba u Catku, za pra-
znik, u ime radnika, osvedodila je i stupanj osveSéenosti radnika televi-
zije zbog koga bi trebalo da nas je stid: ne zato $to je voditelj ¢inio
omaske kakve je ¢inio. Razlog za stid je prost: odavde do Nesvila kao
da stoje vekovi. Jer, prenos jednog nesvilskog koncerta ne moZze nositi
amblem prvomajskog praznika, niti televizija moze dobiti poen za ,,di-
rektno ukljucivanje u svec¢anosti radnika povodom Praznika rada“.

I1I. Da muzika spaja narode, poznata je stvar, ali, da dva naroda mo-
gu zajedno i muzicirati — imali smo priliku da se uverimo u zaumnom
projektu TV Beograd i TV Budimpeste. Kamere su bile jednovremeno
ukljucene na Budimu i Kalemegdanu, na obali Save se sviralo kolo — u
Budimu se na tu muziku plesalo, u atriju budimskog hotela ,Hilton“
koncertirao se Hajdn, dok je solistkinja Fern Raskovi¢ svirala violinu
na Kalemegdanu. Zaista, bio je to jedinstveni audiovizuelni dozivljaj
gde se televizijska komunikacija kao retko kad postvarila kao nuzno
sredstvo razmene misli i osec¢anja dva dela sveta dovoljno kilometarski
udaljena da se najhitnije poruke mogu slati tek telegramom i telefo-
nom. I dok su dva voditelja prisno ¢askala uz pomoc¢ slusalica u svoj-
stvu prvih televizijskih ambasadora Madarske i Jugoslavije, njihovi
akreditivi su se iskazali u potrebi da jedan drugom obelodane i osobne
komplimente, i vrline miljea sa koga kontaktiraju. U tome je bilo ne-
ceg od komsijskog bontona ali i smerne Zelje da poznanstvo dva grada
uspe i da se naklonost zaceta posredstvom tehnike pretvori u trajno
prijateljstvo. Sve vreme nametala se poznata Makluanova misao da te-
levizija zagovara stvaranje ,svetskog sela“ — u kome celo ¢ovecanstvo
ucestvuje u jedinstvenoj predstavi, pri ¢emu svi gledaoci postaju i sau-
Cesnici i partneri.

Ono $to se izdiferenciralo kao posebna vrednost ovog projekta je
uloga narodnog melosa koji, ¢ini se, nikada do te budimsko-kalemeg-
danske veceri nije bolje televizijski odigrao posrednika u tumacenju na-
rodnog duha u gledalaca. I oni koji ne igraju kolo, za koje je frula dav-
no odbacen instrument a narodna nos$nja samo odraz nekog prisutnog
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seljackog ,,atavizma“ u stanovniku gradova — mogli su uzivati u sadej-
stvu kalemegdansko-budimskog igranja i sviranja, pri ¢emu se isposta-
vljena televizijska koreografija zvuka i pokreta razumevala u prvom re-
du kao potreba poznanstva kroz koren igre, pa zvala se ona ,kolo“ ili
ncardas“. I budimski ¢ardas, i kalemegdansko kolo dobili su te veceri
TV spomenicu koju ée zasigurno mladi Budima i Kalemegdana poStova-
ti iako najradije sviraju rok. U samoj emisiji to su originalno iskazali
mladi madarski amateri koji su sasvim te¢no shvatili zasviravanje dra-
gacevskih truba i pantomimskom igrom rastvorili ovo elementarno mu-
ziciranje u obli¢ja kakva poznajemo sa malog ekrana: bio je to svojevr-
stan Mapet-Sou na nac¢in Budima i Kalemegdana. Svakako, deca su bila
najzadovoljnija, a na njima i ostaje da jos viSe zblize Savu i Dunav s
ostalim rekama sveta.

Vrlo je tesko izdvajati televizijske poslenike ovog projekta, ali je i
odvise neupuéenom gledaocu bilo lako shvatljivo da su obe televizij-
ske kuce ulozile maksimum da svi audiovizuelni kanali izmedu dva
grada deluju kao jedan, uhodan i ,,proto¢an“ za prenos razli¢itih impul-
sa (gotovi snimci, inserti, reportaze, direktno snimanje, simultano pre-
vodenje, prevodenje uz pomo¢ saradnika na licu mesta). U svakom slu-
¢aju, mikseri, ton majstori i kamermani budimpesStanske i beogradske
televizije obavili su posao — savrseno. Ni jedna jedina greska se nije do-
godila, pa je sasvim razumljiva opaska madarskog voditelja ,da mu je
zZao §to je do kraja prenosa sve bilo u redu“. Jer, ne treba zaboraviti da
televizija uzivo ra¢una na gresku, zastoj programa, prekid emisije i sli¢-
nu nedadéu. Dobar televizijski radnik, kakav je svakako madarski vodi-
telj Tomas, za trenutak je zazalio $to televizija te veceri nije osvojila
njen najvisi bod — da eventualnu tehnolosku ili l[judsku nezgodu pretvo-
ri u majusnu tacku svekolike sudbine sveta, sveta koga tek strah od ne-
sreca spoji ¢vrsée no zajednicka polka, ¢ardas, kazacok ili kolo.

Ipak, dodajmo na kraju: rezijski rad Aleksandra Mandic¢a predsta-
vlja apsolutnu televizijsku vrednost kojoj zaista ,kapa dole“. Vizuelne
partije s Kalemegdana bile su profesionalno tako znalacki i misaono
ucelinjene da su se montazni rezovi izmedu njih doimali kao jo$ jedan
timbar audiovizuelnoj kulisi. Jedan od nasih najboljih rezisera muzic-
kih emisija, ovim prenosom je potvrdio i svoju svetsku klasu. Za ilustra-
ciju, prisetimo se kalemegdanskog zelenila pod rukom Aleksandra
Mandiéa: toliko tajne jednog parka nasao je tek Antonioni u Uvecanju.

»RTV TEORLJA | PRAKSA®, BR. 12, JESEN 1978, STR. 153-173
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SPOTOVI
NOSTALGIE

Il

KAKO PRATTTI TELEVIZIJSKI PROGRAM

Na osnovu razli¢itih izvora (savetovanja psihologa i sociologa o svr-
si i ulozi televizije u socijalizaciji mladih — iz ¢ega proizilaze studije ti-
pa ,seks na televiziji“, ,nasilje na televiziji“, ,,adolescenti i televizija“,
,obrazovanje putem televizije“ i sl.!, rasprave kulturologa i komuniko-
loga o mestu televizije u svakodnevnom Zzivotu, napori teoreti¢ara vizu-
elnih medija da televizijskoj slici nadu estetsku konstantu koja je razli-
kuje od ostalih vizuelnih odraza — slika u slikarstvu, plakat, reklama,
stripovska slika, fotografija, slika foto-romana, animirana slika, film-
ska slika?, pisma gledalaca upucéena na adresu ,Televizije“ gde iznose
Sta se ne sme pojaviti ,na televiziji“, istinoljubive teznje televizijskih
hronicara da $to viSe premijernih emisija prokomentarisu povodom nji-
hove (ne)povoljnosti po odredeni uzrast, ukus ili sloj publike stice se
utisak da se smisao poruka datog televizijskog prizora sagledava naj-
¢eS¢e sinhronijski, izvan celine jednodnevnog programa, ta¢nije — onog
dela programa kojeg gledalac odgleda tokom dana. Pri tom, ¢ini se,
provlaci se jedna te ista metodoloska omaska: da televizijski program
uti¢e na gledaoca parcijalno, ,,po emisiji“.

Odmah treba reéi da se, prirodom stvari, i povodom uticaja televizij-
skog medija mogu vrsiti raznovrsna istrazivanja, tim pre Sto televizija
deluje polifonijski (kroz viSe audiovizuelnih jezika). No, rezultati speci-
jalistickih istrazivanja primenom raznolikih parametara (psiholoskih —
problem percepcije i kakvoée ucinka videnog, komunikoloskih — raz-
rast i velikost TV informacija, kulturoloskih — nadin stvaranja kulture-
ma putem televizije itd), pomazu razumevanju televizijskog fenomena
— pa i nacina pracenja televizijskog programa — ali u biti ostavljaju
osnovnu, konstitutivhu premisu po strani: ono $to ostrasnjena televizij-
ska kritika naziva ,televizi¢no$¢u“. Istini na volju, ovaj uslovni termin
za stanje totalnog proosecanja televizijske komunikacije, iskazivan od
prilike do prilike, u mnogo ¢emu je neprecizan i, stoga, varljiv. Tako,
jednom ¢e se televizijskom hronicaru uciniti da je program ,uzivo“

! Jedna instruktivna zbirka je u nas prevedena — Rej Braun i autori, Televizija i deca,
,Glas“, Beograd, 1977.

2 Kristijan Mez, Jezik i kinematografski medij, ,Institut za film“, Beograd, 1975, str.
176-178.
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upravo to ,televizicno“. Drugi put Ce isti hronicar svrhovitu upotrebu
krupnog plana imenovati predlogkom ,televizi¢nog. Cesto ¢e se i ume-
sno voden razgovor u studiju podi¢i na pijedestal ,prave televizije“. Po
navedenom, proizilazi da je odredivanje nastajanja ,televizicnog“ osta-
vljeno u domen iskustva, obrazovanja i senzibiliteta svakog hronicara
televizijskog programa ponaosob. Ma kako to u ovom casu rasprave iz-
gledalo brzopleto i neosnovano, u tome ima istine: kulturoloska legiti-
macija hroni¢ara umnogome je predujam za registraciju znacaja i veli-
kost rasprostiranja televizijske komunikacije, pa i njenog supstrata —
Helevizicnog®.

Sam pojam ,televizicno“ izveden je iz re¢i televizija (kovanica dve
grcke redi: tele — odrednica koja znaci da je nesto daleko ili da se radi
na daljinu, i visia/fantasia — figura pridavanja prisutnosti neprisutno-
me ili zivota nezivu)?, pridev koji oznacava osobinu, pripadnost, a naj-
Cesce je u upotrebi kao sastavni deo predikata (primerice — ,,Ova emisi-
ja je televizi¢na“). Po tome, ,televizicno“ je ono Sto na najkradi i isto-
vremeno najreprezentativniji nac¢in do gledaoca doprema ,nesto dale-
ko o necem neprisutnome*, i nadalje, ,,ono $to daje zivot nezivom“. Ka-
ko se televizija fenomenoloski ostvaruje u stanu, u sobi primaoca/gle-
daoca, , televizicno®, to ,neprisutno a daleko“ otkriva u okolisu ¢ovekove
intime kao Culnu, povratnu vezu televizijska slika — gledalac. Gledalac
Lcita“ televizicno“ kao most, prolaz u jezgro znacenja televizijskog pri-
zora Culnim ugradivanjem sopstvenog habitusa (pol, uzrast, emocije,
ideje). Zauzvrat, informacije konkretnog televizijskog prizora dopiru
tim ,,prolazom“ udarnije: stvarnost televizijskog prizora se postvaruje i
ostvaruje jednovremeno u ¢asu odasiljanja/primanja elektromagnet-
skih impulsa. Svest o tehnologiji postaje svest o neophodnoj distanci
koja u civilizovanom svetu i nije nista drugo do dopustenje da se sa du-
Znom paznjom saslusa sabesednik, sagleda zbivanje, odmeri ¢in, odlu-
ka, rezultat.

U nedostatku teorijskog televizijskog recnika, u dopuni objasnjenja
pojma ,televizicno“ moze ispomodi filmoloski re¢nik Etijena Surioa*
ne zato $to je filmska problematika najbliza televizijskoj® veé stoga $to
su pojedine Surioove odredbe instruktivne za razjasnjenje prirode ¢inje-
nica o kojima raspravljamo. Ne nalazeéi za sve pojmove ovog re¢nika
ekvivalentan broj u problematici ostvarivanja televizijske komunikaci-
je (afilmsko, kreatorsko, dijegeticko, tj. propovedajuce, dokazujuce, za-
tim ekransko, filmografsko, filmofansko, profilmsko, spektatorsko), za-
drzademo se na onima koji se vitalno ti¢u nacdina pracenja televizijskog

3 Rikard Simeon, Enciklopedijski re¢nik lingvistickih naziva, ,Matica Hrvatska“, Za-
greb, 1969.

4 Etijen Surio, Osnovne osobine filmskog sveta, ,Filmske sveske“, br. 1, Beograd, 1970,
str. 50-52.

5 Kristijan Mez, Jezik i kinematografski medij, Institut za film, Beograd, 1975. str. 186.
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programa. U prvom redu to je termin ,,spektatorsko“ koji Surio obrazla-
Ze kao ,,ono Sto se subjektivno nalazi u duhu gledaoca“. Na primer:

a) neke Cisto spektatorske Cinjenice (godine, drustveni uslovi publi-
ke, njene duhovne dispozicije itd) moraju da posreduju u objas-
njenju psiholoskih efekata filma;

b) neke spektatorske cinjenice koje su filmoloski veoma znacajne
(uticaj filmskih plakata, uticaj razgovora o oceni filma itd) jesu
pre- ili post-filmofanske$;

Za razliku od komunikacije s filmom gde ,spektatorsko“ deluje ,,na
parce“, od konkretnog filma do filma, u komunikaciji sa televizijom
gledalac sve vreme, i u prisustvu ,paréeta“ (dok gleda jednu emisiju ili
samo jedan njen deo) i pred ,viSe parcadi“ (uslovni blok: spot — vesti
— spot — epozoda iz serije...), iskazuje ,,spektatorsko® kao konstantu,
kao izvornu karakteristiku televizijske komunikacije. Zadrzavajuéi ovaj
Surioov termin, moZemo redi da ,spektatorsko” proSiruje znacenje u te-
levizijskoj problematici i postaje regulator za razumevanje i samog ,.te-
levizijskog“ koji po pandanu odgovara Surioovom ,filmofanskom®:
onom $to karakteriSe svaku ¢injenicu koja se odnosi na prikazivanje fil-
ma projiciranog u sali. Na primer: obi¢no dvadeset Cetiri filmske slike
¢ine jednu sekundu filmofanskog trajanja i mogu predstavljati, zavisno
od konkretnog slucaja, nekoliko godina dijegetickog trajanja.

¢) zvuéni fenomeni pripadaju filmofanskom trajanju, kao i vidljive
ekranske datosti.”

Kao i ,filmofansko“, i ,televizijsko“ je ono Sto realno postoji u televi-
zijskoj komunikaciji ali bitna razlika pociva u tome §to jedna sekunda
na televiziji dopire do gledaoca na tri nacina:

1) televizijska sekunda koja se neposredno stvara u casu kad se iz
reportaznih kola ili studija vrsi direktan prenos,

2) televizijska sekunda koja se doznacava preko magnetoskopskog
snimka putem prezentnog pustanja u rad sistema odasiljanja
elektromagnetskih impulsa, i

3) televizijska sekunda gde se audiovizuelne datosti uoc¢avaju kao film-
ske, koje posredovanjem televizijske tehnike dopiru na televizijski
ekran (film, arhivsko-filmski snimci, namenske filmske reportaze).

Odnos gledaoca prema raznorodnom ,televizijskom“ je manje-vise
identi¢an (kao i prema filmofanskom), ne samo zato Sto ,prostim
okom“ gledalac tesko uocava razliku izmedu prezentno-televizijske se-
kunde, reaktivirane magnetoskopske sekunde i sekunde Cisto filmske sadr-
Zine, ve¢ i radi postojanja mozai¢nog inkorporiranja u telo televizij-
skog programa raznorodnih emisija koje u svom ,,celom“, u sebi, mogu

6 Ibid, str. 52.
7 Ibid, str. 51.
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sadrzavati i sva tri vida ,televizijskog“ kao sto je to slu¢aj sa naSim
Dnevnikom. Iz tog razloga, u¢inak raznorodnog ostvarivanja ,televizij-
skog“ gledalac uocava pre kao ,vizuelno bogatstvo po sebi televizij-
skog programa koji odgleda u jednom danu“, no kao specifikum izraza
konkretne emisije. Ali, upravo to Cesto, uobiCajeno prelazenje sa izvo-
riSta na izvoriSte nastajanja ,televizijskog®, gledaocu omoguéuje tvore-
nje ,televizicnog“ u datom trenutku. Taj ,sveti trenutak televizije“ mo-
Ze trajati nekoliko sekundi ili skoro citav ¢as. U duzem prooseéanju te-
levizijske komunikacije neminovno dolazi do mena: ,televizicno“ se
raspada da bi se u ponovnoj koncentraciji zadovoljstvo pojacalo u ushi-
¢enje za prizor date televizijske slike. Trenutak raspada dolazi kada te-
levizijsko ne koincidira sa spektatorskim: kad informacija nadjaca ve¢
zagovorenu, ¢ulnu vezu gledalac — ekran, kad se televizija pretvara u
Novinu, Strip ili Film. Trenutak ,koncentracije“ nastupa kada ne samo
gledalac postane ,ekran“ (kako rece lepo Makluan), veé i kad ekran po-
stane , gledalac”.

U tako shvacenoj dihotomiji spektatorsko/televizijsko nalazi se osno-
va za nacin pracenja (komentarisanja) televizijskog programa ¢iju ideju
zagovaramo u ovoj raspravi. Gledalac viSe no pred bilo kojom drugom
slikom sveta (bila ona pokretna - film, animirani film ili nepokretna —
fotografija, foto-roman) identifikuje sopstveno gledanje (opaZanje sa-
drzine date televizijske slike) sa nahodenjem izvorista same slike. Ono
Sto se nalazi u duhu gledaoca (spektatorsko) ne samo da karakterise
jednu televizijsku sekundu (televizijsko) vec¢ se bez uvazavanja ove po-
vratne sprege ne moze razumeti polje delovanja televizijskog fenome-
na koji se medijski konstituiSe kroz nekoliko hiljada ovakvih sekundi,
odnosno kroz viSecasovni dnevni program. Zato, od nacina praéenja te-
levizijskog programa proistice i svrsishodnost televizijske komunikacije
po konkretnog gledaoca. Gledalac koji se prema televizijskoj emisiji od-
nosi kao prema ,zatvorenom celom“ (na primer, ljubitelji filma pred
pocetak filmskog programa kazu: ,gledacemo film na televiziji“, ,gle-
dao sam ve¢ taj film u bioskopu*, ,mora da je dobar film ¢im ga je pra-
vio Hi¢kok“ i t. sl) bukvalno svode televiziju na prenosioca sadrzaja ko-
ji se mogu nadi izvan televizije u istom stanju. Forme ovako shvacenih
sadrzaja zadrzavaju svoje prirodno, stvarnosno, atelevizijsko znacenje:
»gledao sam utakmicu na Marakani, da, da, na televiziji, ali sve sam vi-
deo“, ,,ma los film, gledala sam ga ve¢ — u bioskopu“ i sl. uglavnom do-
vode gledaoca u stanje lazne arbitraze. Na primeru kinematografskog
filma, atelevizi¢ni gledalac se ,lomi“: da li uzivati u filmu zamisljajuéi
da si u bioskopu ,,20. oktobar ili ga gledati kao jednu tacku televizij-
skog programa pa samim tim sagledati i zZanr i sadrzinu datog filma
kao odlike jednog od oblika audiovizuelnih komunikacija. Nema nika-
kve sumnje: oni koji Zele da film dozive kao u bioskopu trebalo bi da
film i gledaju u bioskopu. S druge strane, oni koji kinematografski film
gledaju kao deo televizijskog programa osetice tesniju vezu sa spotom

Spotovi nostalgije

36



koji uobicajeno prethodi vecernjem, televizijskom terminu za film, kao
i sa sadrzinom i sadrzajem Dnevnika 2 koji ¢e nesto kasnije, po filmu,
upriliciti zavrSetak tog televizijskog dana.

Ova druga grupa gledalaca imace viSe od televizije a manje od fil-
ma: kinematografski film putem televizije dopire do gledaoca kao svo-
jevrsno tumacenje jednog od oblika audiovizuelnih komunikacija, a
njegovi komunikacijski slojevi (rekreativni, kulturoloski, esteticki) do-
zZivljavaju se, ako ne istancanije, ono sigurno bogatije — za dodatak jed-
nog ,,novog komunikacijskog sprata“, televizijskog. To da se pri gleda-
nju kinematografskog filma putem televizije slojevi nivelisu, pa c¢ak i
pretacu jedan u drugi (esteticko-kinematografsko nuzno biva ,¢itano“
u prvom redu kao podesno, odnosno nepodesno za okvir televizijske
slike), dovodi prvu grupu gledalaca u odbranasku poziciju (primedbe:
Llepsi je u koloru“, ,ne vidi se pozadina“ i sl) pa se takav dozivljaj ¢ul-
no osiromasuje i svodi na akciju potpuno suprotnu zadovoljstvu $to
prati svesno pristajanje da se u prisustvu kinematografskog filma na te-
levizijskom ekranu gleda jedna od tacaka televizijskog programa, a ne
film u zamisljenoj bioskopskoj dvorani. Naprotiv, druga grupa gledala-
ca ¢e lako komentarisati Sta se moze , Citati“ kao kinematografsko-este-
ticko u datom prizoru a $ta kao pogodan prizor za televizijski ekran; u
¢emu je akcija filma pogodna za televizijsku komunikaciju a po ¢emu
ostaje Cisto filmi¢na; asocirace slobodno sli¢nost lika glumca sa pret-
hodno videnim likom spikera; scenu rata u filmskoj prici vezivace za
scenu rata videnog u vestima toga dana.

U dihotomiji spektatorsko/televizijsko logi¢no da spektatorsko (bi-
lo kakvog aktiviteta) utice da televizijsko biva dijegeti¢ko. Ali, dok u
Surioovom sistemu misljenja dijegeticko pripada inteligibilnosti (razu-
mljivom, onom S$to se moZe shvatiti razumom a ne moze osetiti) price
koja se prica, svetu koji se zamiSlja ili prikazuje filmoms?, dotle se dije-
geticko pri televizijskoj komunikaciji otkriva u nesto drugacijem svetlu:
ono se gradi kroz telo televizijskog programa jednog dana, odnosno onog
dela programa kojeg dati gledalac zahvati. Dok se u filmu (u bioskop-
skoj dvorani) dijegeticko kao jedno celo, razgraduje u ¢vrstom vremen-
skom okviru (najcesce sat i po ili dva), dijegeticko u konkretnoj televi-
zijskoj emisiji se nuzno inkorporira sa dijegetickim tackama predasnjih
i bududih, sledeéih emisija videnih istog dana. Dijegetic¢ko se opredmecu-
je kroz niz tacaka i gradi neku vrstu fleksibilne dijegeze koja se razliku-
je od gledaoca do gledaoca u zavisnosti od koli¢ine odgledanog programa
konkretnog dana, odnosno u zavisnosti kada se dati gledalac ukljucu-
je/iskljucuje iz sistema odasiljanja/primanja elektromagnetskih talasa.
Postavljanje vise celih dijegetickih celina (viSe emisija) u jednu hori-
zontalnu — u dnevni televizijski program — stvara na neki nacin polje di-

8 Ibid, str. 51.
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jegetickih ¢vorova koje radi na principu ritmicke dijastole. Emisija se od-
nosi na emisiju, Zanr na zanr, vrsta na vrstu, tema na temu, informaci-
ja na informaciju. Inteligibilno vodi gledaoca u sam centar ,,globalnog
sela“: prisustvujuéi ve¢em broju razlic¢itih emisija gledalac oseca zajed-
nistvo sa nesluéenom skalom ukusa, emocija, ideja. Ovo dijastoli¢no,
ritmi¢ko produzavanje smisla jedne dijegeticke tacke jedne emisije na
dijegeticku tacku iz druge emisije gradi od televizijskog programa audi-
oviguelni tlocrt sa bezgrani¢nim brojem mogucnosti povegivanja formi i
sadrgina velikog broja emisija. Nabrojac¢emo neke moguénosti:

a) po nacinu odasiljanja sadrzine (nabrojena tri vida nastajanja ,,te-
levizijskog®),

b) po naznacenoj vrsti emisije (,,zabavno-muzicka“, ,,sportska“, ,in-
formativna®“, ,,obrazovna“),

¢) po temi, sadrzaju (glad u Dnevniku i glad u TV drami),

d) po srodnosti forme (dokumentarna emisija o dizajneru plakata i
koriséenje plakata kao reklama u EPP-u),

e) po hijerarhiji audiovizuelnih komunikacija (plakat moze ,,stati“ u
filmsku sliku, filmska slika u televizijsku; parce plakata moze
Lstati u pop-artisticku sliku a ova potom u televizijsku sliku itd).

Dugo, visegodisnje gledanje televizije u svakom gledaocu stvara svo-
jevrstan, lican model pracenja dnevnog programa. U zavisnosti od pola,
uzrasta, obrazovanja, Zivotnog iskustva, svaki gledalac ukljucuje svoj
»asocijativni sistem“ pred prizorom televizijske slike. Ipak, mogucno je
ustvrditi nekoliko najopstijih modela:

1) Onaj koji u prvoj sagledanoj televizijskoj sekundi ,,trazi odgovor*
kojoj vrsti emisije pripada (vesti, dokumentarna emisija, sportska
utakmica, EPP, film). Ovaj model ne pravi razliku izmedu prizo-
ra TV drame i prizora kinematografskog filma, izmedu direktnog
prenosa fudbalske utakmice i magnetoskopskog snimka istog spor-
ta. Model deluje na bazi ukusa (ljubitelji sporta, ljubitelji filma,
ljubitelji zabavno-muzickih emisija itd).

2) Model koji po ukljucenju traga za smislom sadrzaja (akcija, opis,
informacija). Ovaj model uocava razliku izmedu prizora serij-
skog filma i prizora TV drame; luci razliku izmedu prirodnog to-
ka zbivanja direktnog prenosa i montaznog sklopa sli¢ne sadrzi-
ne. Model deluje na bazi opsteg audiovizuelnog obrazovanja
(osedaj za ritam, za slucajno u prizoru, za koreziranje stvarnosti
u prenosu uzivo itd).

3) Model koji potrazuje mogucnost ¢ulnog zadovoljenja u prozoru
u koji se ukljucuje. Gledalac ovog modela prati zdusno sve osta-
le mass media, odlazi u pozoriste, u bioskop, na izlozbe, ¢ita knji-
ge (niSta mu atelevizijsko nije strano!) i stoga ,,s namerom* pra-
vi razliku izmedu sli¢nih medija i televizije (u prvom redu radija,
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stripa, filma). Gledalac ovog modela od televizijske komunikaci-
je ocekuje i isCekuje televizicno u svakom trenutku, manje ga in-
teresuje vrsta i sadrzaj date emisije a viSe njeno audiovizuelno
ucelinjenje — nalazedi u tome opravdanost za njeno ukljucivanje
u televizijski program. Njegovo dijegeticko polje je veliko, sna-
Zno i sposobno da prenosi smisao i znacenje jedne emisije preko
praga jednodnevnog programa. Ovaj model je u stanju da vuce
repere inteligibilnosti iz konkretne emisije i po viSe dana: najsre¢-
nije reSenje za ovaj nacin pracenja televizijskog programa nasta-
je kada se izmedu dve tacke najavljenog televizijskog programa
(prva i poslednja emisija dnevnog programa; prva i poslednja
emisija nedeljnog programa — u nas$oj Stampi od petka do cetvrt-
ka) pronade emisija koja ¢e se nadovezati na veé videnu emisiju
(lik glumca iz serije gostovace u Nedeljnom popodnevu; Miodrag
Zdravkovi¢, spiker Dnevnika CitaCe propratni tekst serije Konj,
moj prijatelj; u emisiji o Lepenskom viru ¢e se pojaviti Dragoslav
Srejovié; Dragan Babi¢ u novoj seriji To sam ja podseca na ured-
nika i voditelja popularnog Dvogleda itd). Nesto komplikovanije
ali bogatije resenje po ovaj model ostvaruje se selekcijom utisaka
u okviru nekoliko zadanih programskih jedinica (razmak izmedu
dve epizode iz serijskog filma; razmak izmedu emisija iste serije
koje idu jednom nedeljno kao emisije Indirekta i Nedeljnog popo-
dneva; razmak izmedu emisija iz serije koje idu jedanput mesec-
no kao $to su emisije Kino-oko i 3, 2, 1 — kreni).

Gledaoce prvog modela ¢ine takozvani obicni gledaoci, drugog mo-
dela takozvani prosec¢ni gledaoci, a trecu disti televizijski gledaoci. Na
osnovu ove komunikoloske kategorizacije moguce je sagledati po kom
modelu specijalisti-istraziva¢i pristupaju televizijskom fenomenu. Ta-
ko, psiholozi i kulturolozi uglavnom obraduju podatke na osnovu pr-
vog modela (obican gledalac). Sociolozi, semiolozi i istraziva¢i mass
media oslanjaju se na nastanak motiva drugog modela praéenja progra-
ma (prosecan gledalac). Teoreticari audiovizuelnih komunikacija i fe-
nomenolozi tumace trec¢i model (Cisti televizijski gledalac).

Koliki se znacaj pridaje pitanju ,kako pratiti televizijski program“
(u razotkrivanju povoljnosti televizijske komunikacije u svakodnev-
nom zivotu gledalaca), kazuje i ¢injenica da se pojedini drustveni fak-
tori (ukljucujudi tu i dezurne sociologe, psihologe i sl) sve Cesce javlja-
ju sa zaumnim predlozima o potrebi smanjenja televizijskog programa
kako bi radnom coveku ,,viSe vremena ostalo za kulturu (odlazak u po-
zoriste!), upraznjavanje sportskih aktivnosti u prirodi i posveéivanje vi-
Se Casova sopstvenoj porodici“(!).

Da je $ala uzela maha, recito govori i napis objavljen u ,,Politici“ (ru-
brika ,Kroz ceo svet®, 2. jun 1978, str. 22) koji prenosi ingeniozan
predlog jednog Sefa velike evropske zemlje da se ukine televizijski pro-
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gram jednog dana u nedelji — kako bi se porodica nasla na okupu ne
strepedi da ¢e je ukljuceni televizor ,razneti“ po ¢oskovima dnevne so-
be i tako unistiti idealitet porodi¢nog ognjista... Po tome, deda bi se s
unukom nesmetano druzio (kauboji i policajci ne bi zlocesto upadali u
vidokrug njihove igre), ljubav bi se vodila do mile volje (reklama dezo-
doransa ne bi pogubno uticala na broj ,,Cistih“ poljubaca), a i ostale ro-
dacke razbibrige bi se odvijale nesputano, takoreéi oslobodeno od jar-
ma metalizirane slike sveta. Kao, televizija je ona koja osamljuje, koja
podvaja porodicu, koja ne dozvoljava da se zesce voli. Televizija je, to-
boze, ona koja odreduje koris¢enje slobodnog vremena: deluje tako za-
razno da se ne moze predi dva-tri metra do televizijskog prekidaca ka-
ko bi se program iskljucio.

Zabrinutost za slobodno porodi¢no vreme — zabrinutost je za sop-
stveni kartezijanski polozaj. Ili, kako je to umesno prokomentarisao Mi-
lan Vlaj¢i¢ u tekstu pod sjajnim naslovom ,Dan za prastanje“ (nedelju
dana kasnije u istom listu, u rubrici ,,Jz naSeg ugla“) — ,,Sve to zvudi le-
po i krasno, kad bi neko mogao upravo tog dana da jamci da upravo
tog dana nece biti drzavnih udara, prodora u kosmos i dramati¢nih ot-
mica, ili da tog dana nece u finalu svetskog prvenstva u fudbalu igrati
reprezentacija doti¢ne zemlje. Samo u ovom poslednjem slucaju ne
znam kako bi nareceni drzavnik izasao nakraj s gnevom svojih zemlja-
ka, o cijoj blagodeti tako usrdno brine!“

IZ PRVOG I DRUGOG PROGRAMA JRT
NA DAN 30. SEPTEMBRA 1978. OD 17.45 DO 23.20

Subota popodne. Prelistavam ,,Politikino“ nedeljno izdanje RTV pro-
grama. U koloni ,,TV 30. septembar — subota®“ Citam naslove. Osim
onih stereotipnih (TV dnevnik, 24 ¢asa, Sportska subota) naslovi emisi-
ja sa kratkim objasnjenjem malo govore. Paznju mi privla¢i emisija na
Drugom programu Li¢no videnje: slikar i likovni kriti¢ar Pavle Vasié.
Gledam $ta je na Prvom programu u isto vreme — ciklus ,,Premijere®:
Rahela, americki igrani film. Sta gledati? Odmah do kolone ,subota“
nalazi se stalna rubrika ,Iz programa“. Ovog puta ima dva podnaslova,
i fotografiju poznatog francuskog epizodiste MiSela Lonsdejla. Prvi
podnaslov — ,,Franc Kafka“. Emisija o Kafki? Sigurno gledam. Kad? Vra-
¢am se na program, nuzno krecem od prvog dana u sledu, od ,,subote®,
i pri dnu najave za 30. septembar nalazim kratku crticu: Biografije —
Franc Kafka. Vra¢am se na Prvi program istog dana: u to vreme ide sni-
mak festivala zabavne muzike u Splitu — Pesme Mediteranskih igara.

Uzimam televizijski program dnevnog ,Politikinog“ izdanja. Odli-
¢an je jer daje $ira obja$njenja emisija. Citam redom, na Prvom progra-
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mu u 17.30 — TV Dnevnik, u 17.45 No¢ od paucine (drama za decu, do-
gada se jedne hladne nodi na usamljenoj Zeleznickoj stanici, u vreme
rata... u ovim tragi¢nim okolnostima, izmedu dva Coveka, bez njihove
volje nesreéno suprotstavljenih rada se ljudski odnos... Uloge tumace:
Aleksandar Beréek i Bata Zivojinovié. Tekst: Mirko Kova¢. Reditelj: Mi-
lo$ Radivojevié). ,Izmedu dva ¢oveka... rada se ljudski odnos“(?!) Gle-
dam na sat: 17.40. Palim televizor misleé¢i na saradnike ove drame, Ko-
vaca i Radivojevica, i njihove prethodne knjige, drame i rezije. Ta¢no:
i jednog i drugog intrigira problem idealiteta ljudskih odnosa ali, Sta
znadi ,,bez njihove volje nesre¢no suprotstavljenih“? Dok spiker govori
o vremenu ,,za danas”, i¢itavam Sira objasnjenja ostalih emisija. Na Pr-
vom programu: 18.45 — peta epizoda humoristicke serije Troje pod is-
tim krovom (Krisi poziva na veceru Lojda, a DZenet i Dzek odlaze u
klub da tamo provedu vece), 20.00 — Rahela (drama o uciteljici koja se
nasla izmedu svojih mastanja i iscrpljuju¢e mreze svakodnevnog zZivo-
ta u jednom malom gradu. Uloge: Dzoan Vudvord... Rezija: Pol Nju-
men). U specijalnom grafickom uokvirenju (koji oznac¢ava udarnu emi-
siju programa datog dana) — snimka sa festivala zabavne muzike Pe-
sme Mediteranskih igara. Na Drugom programu u 18.45 — Savremenici:
Oto Bihalji-Merin (... zalagao se i zalaze za preispitivanje kulturnih
vrednosti, istupao protiv evropocentrizma u umetnosti... Afirmisao je
umetnost ,naivnih“, samoukih, ali i umetnost naroda i narodnosti Ju-
goslavije. Scenario i rezija: Nada Risti¢), 21.10 — Li¢na videnja: Pavle
Vasi¢ (Cetvrta emisija iz ovog ciklusa posvecena je slikaru i likovnom
kriticaru koji ve¢ blizu tri decenije iz dana u dan procenjuje stvaralas-
tvo svojih savremenika na novinskim stupcima. Autor i voditelj: Milan
Vlajci¢). Specijalni okvir na ovom programu je dat francuskom filmu
posveéenom poznatom knjiZzevniku Francu Kafki. Po ,,Politikinim*“ obra-
zlagac¢ima televizijskog programa (prirodno, u saradnji sa televizijom),
ispada da su udarne emisije za 30. septembar ,snimak sa Festivala za-
bavne muzike* i ,film“. No, gledalac se mora odluciti koju ¢e emisiju
gledati jer obe pocinju u isto vreme. Za sada, $to se mene tice, ,,udar-
no“ interesovanje za danasnji program pocinje ve¢ u 17.45, upravo za
nekoliko trenutaka kad se spot o ,,Simposanu*“ (namestaj vranjanske in-
dustrije) zavrsi.

Prvi program: 17.45 — No¢ od paucine, drama opstih mesta. Ne prepozna-
jem Kovada, ni Radivojeviéa. Sve deluje prepoznatljivo. Zivojinovié¢ i Beréek so-
lidni sve do trenutka kad otpravnik vozova (Zivojinovié) zaplage posto je predao
uhap$enika (Bercek) vlastima. Prizor uplakanog oca pred detetom koncentrise
uopsSteno zbivanje — zblizavanje dva ¢oveka oprec¢nih polozaja u vihoru rata —
u sudbinu ¢oveka koji pred nevinim ocima svog deteta nikad ne¢e moci dovolj-
no smisleno da objasni zbog ¢ega Covek radi svog opstanka mora drugog ¢ove-
ka da ugura u nemilost, u smrt, i kako to da trenutna razlika u polozajima deli
ljude na ,izabrane” i ,smrtne“.
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Drugi program: 18.45 — Savremenici: Oto Bihalji-Merin. Staro lice. Veo-
ma. Tekstura lica koja se ne zaboravlja. U pozadini bogata biblioteka. Utisak
Noéi od paucine se nastavlja: nesto od teskobe susreta sa ,smrtnim“ u ¢ove-
ku. Susret sa di¢nim, pametnim, senzibilnim ¢ovekom, ali i starcem — Covek
koji je blizi kraju od mene, od koautora ove emisije, od mnogih gledalaca.
Upravo zato se njegov iskaz paZzljivije sagledava... Govor o naivi. Ako je istina
»da sve ima kraja“ za mene je vecCeras viSe istina da se jedan kraj moze odlo-
Ziti — govorom o lepom... Da li zaista ima bilo ¢ega naivnog u umetnosti kad
su starost, godine, ono $to nije nimalo naivno i po ,haivce”, i po njihove ostras-
njene poklonike? Bihalji se se¢a svog zivota i rada u Nemackoj. Govori o Oska-
ru Kokoski. Spominje umetni¢ke manifeste. Sjaj u njegovim oc¢ima zaiskri u ¢a-
sovima sec¢anja, i €ini se, u tim ¢asovima kao da se sudbina ,pomerila“ vrativ-
§i kompas na putanju koja ne zna za godine, koja nema kraja... Bihalji koga
znam, Bihalji koga tek otkrivam... Ako se ni buduénost ni smrt ne mogu sa tac-
noséu predvideti, dobro je Sto se moze uprili¢iti susret ,mladog i starog”, ,se-
¢anja i svakodnevice“, ,filmske snimke i prezentne televizijske slike*, ,,govor o
lepoti i nasluc¢ivanje smrti“. Dobro kao $to je svaki epilog dobar jer je izvan
onog protagoniste koji odlazi zauvek izvan vidokruga ,globalnog sela“, ili je bar
na putu da ode... | ove veceri su negde umirali starci blizu televizijskog ekra-
na. A njihovi mladi Zeleli da sve to bude samo scena iz filma ili bar svecarski
objavijena smrt u televizijskim vestima.

Prvi program: 19.15 — EPP. Spot o udobnim lezajevima. ,Simposan®“. Kre-
vet za odmor, za ljubav — i smrt. Sasvim prirodno.

Prvi program: 19.30 — TV Dnevnik Il. Papa na odru. Venecijanac, nepunih
mesec dana na tronu Vatikana. ,Zvali su ga papa koji se smeje“ — Cita spiker.
»Nagla smrt“. ,Svet Sokiran...” Tre¢i put veCeras, 30. septembra — motiv smrt.
| o lepoti Zivota heroja, poklonika umetnosti, dostojanstvenika.

Prvi program: 20.00 — Rahela. Neuroze. Strah od smrti. Osamljenost. Se-
¢anja. Frustracije i kompenzacije. Se¢anja na prve traume. Strog otac. Otac ko-
ji pravi mrtvacke sanduke u podrumu porodi¢ne kuce. Porodica kao grobnica.
Secéanje na videnog mrtvaca u ocevoj radionici. Miris formalina, amonijaka.
Skrivanje od o¢iju autoritativnog oca u nov, prazan mrtvacki sanduk. Otac pro-
nalazi ustraSenu Rahelu... Grdnja oca i nerazumevanje majke za njen totalni
strah: od ovog Zivota i prisutne smrti. Onanija umesto seksa ,udvoje”. Strah
od odraslog muskarca. Majcin strah da ne ostane sama ako joj se ¢éerka uda.
Strah od dodira. Blizu smrti.

Drugi program: pet minuta ,uhvacene emisije”. Licna videnja. Pavle Vasi¢ u
ateljeu. Milan Vlaj¢i¢ ga upravo pita kako je uspeo ,da ostane dosledan sebi i za-
drZi realizam u slikanju“. Svetlost pada na sagovornike loSe: jake senke prave po
licu Vasi¢a brazgotine prolaznosti, ve¢ mnogo toga predenog i proZivljenog. Go-
vor o sinu, 0 mladosti, o0 novom stilu kome se priklanjaju mladi. Utisak se stapa
sa dokumentarcem o Zivotu i radu O. Bihalji-Merina. Dva zasluzna ¢oveka nase
likovne umetnosti u poodmakloj dobi govore o umetni¢kim odrazima ovog sve-
ta, a kamera na njihovim licima otkriva samo ,starost oblika“ i ,,éeznju za pre-
ovladavanjem istro$enosti formi i sadrzaja sveta“, sveta kome su dali svoje naj-
bolje godine i svoja najbolja dela. Davno, u jednoj ,drugoj slici sveta“, o ¢emu
sada jo$ samo pri¢aju.

Drugi program: 20.40 — Sportska subota. épica sa naizmeni¢nim kadrovi-
ma brzih sportova (slalom, automobilska trka ,,Formule 1) i usporenim kadro-
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vima lepih sportova (stkovi u vodu, umetnicko klizanje, gimnastika). Lepota
ljudskog tela. Mladost. Cistota. Najbolje godine. Rizik sportiste veCeras mi se
¢ini kao viteSka proba za odluku sudbine: dokle biti mlad. Kako ostariti — i do-
kle Ziveti... Da li ovaj di€ni alpinista moze uopS$te ostariti? Kad ostari on, osta-
ri¢u i ja. Prosti zakljuCak za opis ,proste” televizijske identifikacije: Covek na te-
levizijskom ekranu je tim blizi gledaocu ukoliko je bezimeniji i manje zvezda (su-
protno od identifikacije putem filma!). Pritiskam dugme: Prvi program.

Prvi program: nekoliko minuta snimci sa festivala zabavne muzike. Voditelji:
Jasmina Niki¢ i SaSa Zalepugin. Niki¢eva kao i uvek savrSena: i po izgledu, i po
dikciji... Priseéanje na njenu koleginicu iz studija i vrsnog spikera i najavljivaca
— Gordanu Boneti. Ima tome ve¢ nekoliko godina kako je nema na televizijskim
ekranima, ali njen lik i boja glasa Zive na priredbama koje prenosi TV Zagreb.
~Skacem* ponovo na Drugi program: u sportu je spas.

Drugi program: 20.47. Neki ¢ovek koiji li¢i na sve ali ne na sportskog novi-
nara. Problem stvaranja televizijske miteme: svi sportisti su zdravi, govor o
zdravlju je vitalan problem — svi sportski komentatori su vitalni po liku, iskazu
i gesti. Ipak, ovaj bledunjavi ovek govori o tako vitalistickoj sportskoj disciplini
kakva je dzudo. Potom izgovara doslovno: ,svi gradani su lovci...“ Ne znam ko
je taj Covek (nisam videla telop, ni najavu njegovog imena), ¢ini mi se da govo-
ri nedostatno, bezrazlozno... Tupo gledam u sliku. lli to ,slika sveta“ prolazi mi-
mo mene? Ostajem na kanalu Drugog programa. Cekam film o Kafki. Ili Kafka
¢eka mene?

21.55 — Biografije: Franc Kafka. Snimljen na osnovu ,Pisama ocu® iz
1919. Ponovo o autoritativnom ocu, na no¢ 30. septembra. O ocu koji je sdm
izvor straha iako je strah nesto manje od oceve velic¢ine, a mnogo vise od veli-
¢ine ovog sveta iz kojeg i veCeras neke ustraSene kéeri i sinovi stavljaju dusu
na zrvanj dok gledaju televizijski program. Kad neuroti¢no postaje kreativno?
Ima li Lakan pravo? Da li ipak Frojd u mnogo ¢emu ostaje neprikosnoven?
Fles-bek i u ovom filmu otkriva tragove trauma. Ovog puta je to se¢anje na pr-
ve more, na snove o zagrobnom Zivotu u kojima je dodir sa lepom, poZeljnom
Zzenom ostvarljiv tek u mrtvackom sanduku. ,Nije se Zenio...“ — ide glas ko-
mentatora filma. ,,Moj zivot se zavrS§ava kao neisceljena rana“ — kaze Kafka
u pismu upuéenom ocu... Sekvenca o starom, bezimenom groblju Jevreja. Off
glas komentatora koji govori o jidiSu i odsustvu gramatike u ovom jeziku. Odsu-
stvo gramatike — odsustvo pravila. Odsusutvo pravila u zivotu — ,moj Zivot je
kao neisceljena rana“ ... Opet sekvenca grobnice iz koje se kao iz lavirinta ne
moze izaéi. Lepa crnka, mrtvacki sanduk, vencanica. Junakinja iz Rahele sta-
pa se sa Kafkinom vizijom Zene. Tako se dve neuroti¢ne licnosti veceras, pu-
tem televizijske komunikacije, spajaju u par ljubavnika. Par mrtvih ljubavnika.
Par nepostojecih ljubavnika. Filmska slika je odraz jedne prosle svakodnevice,
a njen prenos televizijskom tehnikom nadrazaj viSe u dozivljaju Bazenove ,mu-
mije promene*“. Medijski vampirizam: kako tematski (sekvenca Kafkine , ljube“
u mrtvackom sanduku) tako i vampirizam poruke u dijegetickom srazu sekven-
ce videne u Raheli (Rahela kao devojéica u mrtvatkom sanduku nad kojim se
nadnosi njen otac) i tek sagledane sekvence u Francu Kafki (Kafka se nadno-
si nad mrtvacki sanduk iz koga ga ,nevesta“ povlaci ka sebi). A pri tom, oseéa-
nje zadovoljstva Sto ovo specificno, televizijsko oseéanje dele svi oni koji su te
veleri gledali i Rahelu i Kafku.

Prvi program: 22.50 — Sahovski komentar. Svetozar Gligori¢ komentarige
prekinutu partiju Korénoj—Karpov. Simpati¢no Gligino lice u ovim kasnim sati-
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ma osencuje senka umora. Gliga govori te¢no i razgovetno i jo$ jednom potvr-
duje sposobnost da Sarmom koliko i iskazom prikuje gledaoca za televizijski
ekran. Pominje trzavice na mecu u Bagijju, i famoznog Zuhara... Sve to kazuje
sa nehajno prekrSenim rukama, stojeéi ispred Sahovske table. Tabla crno-belih
polja pod informacijama o eventualnom parapsiholoskom dejstvu jednog od
konsultanata ovog meca i akumuliranim utiscima o prethodno videnim emisija-
ma — nali¢i na polje stalnog, permanentnog $ah-mata. Sah-mata u kome se
stiCe slucaj vise nego promisliena odluka — i koji je zato podesan za igru ,Zivo-
ta i smrti“ ... Gligori¢ zavrSava objasnjenje partije opaskom da obojici igraca
ova igra znadi ,sve i svja“ u njihovom 8ahovskom Zivotu. | u njihovoj Zivotnoj ka-
rijeri — misle gledaoci ove kasne subotnje vederi.

Na kraju televizijskog programa 30. septembra, u poslednjem prizo-
ru televizijske slike, steklo se znacenje sagledanog programa: na Sahov-
skoj tabli nasla su se dva tabora ,permanentnih“ saigraca, saigraca
Sudbine i Zivota — likovi Rahele i Franca naspram li¢nosti Ota i Pavla.
Igraci uistinu nestvarni (Rahela, Franc) i igraci u zivotu ve¢ blizu ne-
stvarnosti (Oto, Pavle). Par igraca koji u umetnickim oblicima pricaju
o svojim tegobama (i kreativnim — Franc!), i par igraca koji strasno go-
vore o umetni¢kim oblicima kao o pronadenom smislu postojanja koji
ih je ¢itavog zivota drzao u zanosu, snazi — iz ¢ega i danas, na izmaku
fizicke snage crpu damare srece.

Veceras kasno, pred samu pono¢ i neki ,novi televizijski dan“, ¢ini
mi se da se i stvarnost izvan okvira televizijskog ekrana koliko i ova, te-
levizijska stvarnost, odvijaju u stalnom $ah-matu. I najobi¢niji gledalac
i najneobicniji (televizijski hroni¢ar) dobijaju od televizije koliko to ho-
¢e — i mogu. Bas kao u dokumentarcu ¢ijim smo formama prisustvova-
li dva puta ove veceri — potrebna je izvesna kreativnost da bi se ponu-
dena Stvarnost posvojila.

Nema sumnje, da sam krenula u program s nekom drugom emisi-
jom (ili nekom od parcadi Kovaceve drame), teme straha i smrti bi bi-
le na kraju ucelinjene u nesto drugacijem vidu ili bi mozda i izgubile
prioritet u konotiranju. Prvi trenutak u pradenju televizijskog progra-
ma koji isko¢i kao ,momenat prve napetosti“, dramaturski receno,
predupreduje dozivljaj i narednog bloka programa kao $to nareceni
momenat prve napetosti odreduje svrsishodnost toka radnje u drami.

TEKST O TELEVIZIJI KAO SPOT
NA DAN 4. SEPTEMBRA 1978.

,Stranac pred televizijskim ekranom, koji izmedu Cetiri zida satima
,guta’ vizuelnoauditivne informacije - to je za sociologa modernog in-
dustrijskog drustva vjerovatno jedna od najzahvalnijih tema. Jedno je
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bosim nogama zagaziti u planinsku rijeku, a drugo je osmotriti tu istu
rijeku iz aviona kao modru vijugavu liniju. Jedno je doista biti u drus-
tvu i svijetu, a drugo je dobijati vijesti o njemu koje nam kao dio opceg
spektakla namecu sredstva masovnih komunikacija. Stoga sredstva ma-
sovnih komunikacija i mogu da postanu — ma koliko to paradoksalno
zvucalo — sustinske ,smetnje na vezama’, na vezama izmedu individue
i svijeta, individue i drustva, izmedu Covjeka i Covjeka. A ove smetnje
i umnozavaju, izmedu ostalog, usamljene ljude.

Danasnji samotnici ne tumaraju ulicama, jo§ manje nekim pustolina-
ma, dakle u prirodnom dekoru. Oni satima zure u jednooko sobno ¢u-
doviste koje svijet pretvara u spektakularni niz senzacija. Sociolog je
ovom prilikom Zelio samo da zakuca na njihova zatvorena vrata.“
(Esad Cimi¢: Usamljenik pred TV ekranom, NIN, br. 1452, 5. novembar
1978, str. 29).

Igrom slu¢aja naznaceni tekst Esada Cimi¢a usao je u $iroko polje
mass media, pa i televizijskog, dan ranije no $to datum ovog popular-
nog magazina kazuje: onog istog dana kada su ¢itaoci NIN-a, a ostras-
njeni televizijski gledaoci, imali priliku da vide TV esej (Studio Saraje-
vo, autor i voditelj: Kasim Prohi¢, rezija: Velja Stojanovi¢), emisiju ko-
ja moze pobuditi svakovrsne misli o fenomenu televizijske komunikaci-
je ali zasigurno potpuno oportune razmiljanjima Esada Cimiéa. Koin-
cidencija nastala brzinom distribucije Stampe — da istog dana ¢itamo
»kako zurimo u sobno ¢udoviSte a ne tumaramo pustolinama, dakle, u
prirodnom dekoru®, a navece gledamo televizijsku emisiju koja pokusa-
va da pronikne u tajnu svrhovitosti umetnicke interpretacije prirode —
dovodi ne samo takozvanog Cistog televizijskog gledaoca na zakljucak
da ¢e vecno biti onih koji veruju, i onih koji tumace veropoklonstva.
Vernici o¢as nadu dobru izliku (,,sociolog je ovom prilikom Zeleo samo
da zakuca na njihova zatvorena vrata“) da u¢ine odu Humanizmu izo-
Stravajudi svoj pesimisticki pogled na sve ono $to je moderno a tehno-
losko. Oni, zapravo, izjednacavaju poruku medija sa porukom Zzivota:
osobenost jednog oblika komunikacije tumace tek kao hir nekog zivot-
nog poriva gradanina-konzumenta i, stoga, najcesce ispustaju iz vida
intelektualca a obracdaju se mislima i ose¢anjima prosec¢nih. Iz tog raz-
loga, oni koji razgraduju lazne mitove veropoklonstva najteze uklanja-
ju skramu oko ,svete®, umetnicke komunikacije koju bi navodno treba-
lo ,,po sebi“ da sadrzi svako pracenje medija (pri cemu umetnicko po-
staje zadovoljstvo, a forma preko koje dopire to umetnicko — izvor uzi-
vanja): uveriti ljude da novi medij ne ¢ini nazao ni ve¢ postoje¢im me-
dijima, ni umetnosti a ni svakodnevici, trpeljiv je posao vitan samo
onim najvitalnijim zagovornicima ,stilizovane“ stvarnosti, i ove nasus-
ne, Zivotne.

To $to se podesilo da citirani tekst Esada Cimi¢a bude na neki na¢in
uvod u televizijske filozofeme za dan 4. IX 1978, ucinilo je da se emisi-
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ja TV esej dozivi u prvom redu kao upitnik za proveru sopstvenih raz-
misljanja o televiziji. U tome ima dobra po tekst Usamljenik pred TV
ekranom pa ga je strasni televizijski gledalac protumacio kao svoje-
vrstan spot koji reklamira razmisljanje jednog samotnika (bio proiz-
vodac te reklame, sociolog, filozof ili naprosto usamljena komsSinica).
Tako, fenomenolozi, a stalni televizijski gledaoci, po ¢itanom tekstu i
gledanoj emisiji oCas su se prisetili Huserlovih razmatranja na temu
slika-predmet koje ima za stanoviSte da slika-predmet prethodi slici
kao umetni¢kom delu i da se primalac ,internacionalno“ okrece od sli-
ke-predmeta ka ne¢em drugom, odnosno, ka slici — umetnickom delu.
Dok u Cimi¢evom obja$njenju doZivljavanja televizijske slike dolazi do
nasilnog rascepa slike koja jeste i slike koja bi mogla da bude, u TV ese-
ju se upravo taj rascep razmatra, dovodi u sumnju. Spot o razmisljanju
jednog samotnika u fenomenologa je usao u okvir ,sveznanja svako-
dnevice* u kojoj i TV esej ima ono dejstvo ,koje ocekujemo mi sami
pred televizijskim ekranom®.

»RTV TEORIJA | PRAKSA®, BR. 13, ZIMA 1978, STR. 147-162.
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CEZNJA ZA DODIROM

Dok Dragos Kalaji¢ govori upravno u televizijsku kameru svoja opa-
Zanja o uzrocima i posledicama opadanja moralnih i umetnickih vred-
nosti XX veka, njegov TV uprizoren iskaz dopire do gledaoca i u nesto
zacudnijem vidu no $to ga informacijski fon Purkovi¢evog kadra na
prvi pogled nudi. Naime, studijska inscenacija svedena na dva global-
na vizuelna akcenta (slajd, i ispred njega voditelj-komentator) dovodi
nuzno do pojacavanja gledaocCevog interesovanja upravo za odnos
ova dva vizuelna objekta, pri ¢emu se i ljudska figura ogledava kao svo-
jevrsni komentar slajda, koliko i sam slajd (uveli¢an u visini ljudske fi-
gure) ,potpomaze“ vizuelnoj karakterizaciji voditelja-komentatora.
Ovu spregu studijskog oneobicavanja ,jednom za svagda zavrSene
umetnicke slike“ putem slajda i vizuelne predstave ,jednom davno sni-
mljenog komentara“ (serija ne ide uzivo) pojacava dobra rezijska do-
setka Dejana Purkoviéa da se komentator u datom trenutku izgubi iz
TV prizora, ostavljajuéi tako nadalje slajd ,,da se samim sobom vizuel-
no obrazlaze“ uz prisustvo off glasa voditelja-komentatora. Ulazak Ka-
laji¢a u vizuru novog slajda — snimljen u ameriken planu - pojacava
utisak da ono $to vidimo i ¢ujemo (a ¢ujemo mnogo viSe toga nego Sto
vidimo) ponajvise ima smisla za ,,figuralni“ akcent kompozicije Burko-
vi¢evog kadra!. Tim pre Sto paZnja gledaoca ostaje na komentatoru iz
razloga $to njegova figura fizicki ometa zornu percepciju konkretnog
slajda: gledalac vidi od slajda ono §to mu Kalaji¢, odnosno Burkovié,
dozvoljava. No, ne moZe se redi da se time smisao upotrebe slajda
obezvreduje, jer se koncepcija projekta Ogledalo XX veka zasniva na
ideji da jedan covek kazuje svoje opservacije o zZivotu, svetu i umetno-
sti pa tako i svekoliki vizuelno-odrazni instrumentarij ove serije (slaj-
dovi, intervjui, dokumentarni zapisi o muzejima i centrima svetske
kulture) podlezu nacelnoj tezi — u prvom planu je autor, ¢ovek koji
tumaci svoja ubedenja. O dejstvu tako uveéanog, predimenzioniranog
habitusa jednog televizijskog lika (neuobicajeno za nase prilike!) mo-

! U nedostatku televizijske interpunkcije potpomaze filmska: ,,Ameriken ili americki
plan je prizor u kojem se vidi jedna ili vi$e ljudskih figura od temena do kolena, pa ljud-
ski element preteze nad ambijentalnim“ — dr Dusan Stojanovié¢: Montazni prostor u fil-
mu, Beograd, 1978, str. 22.
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Ze se atelevizijski suditi svakojako, ali budnom oku televizijskog hro-
nicara ne moZe promaci ¢isto televizijska dobit ovako ucelinjenog TV
prizora.

Zapisano za vreme emitovanja druge epizode, 21. februara 1979: Govor o
umetnosti. Redi, redi, reci... Slajdovi dopunjavaju smisao Kalaji¢eve opserva-
cije. Govor o figuraciji. Od svega, najviSe se vide njegove Sake koje govore sa-
me za sebe, a za tezu — vaZzna je figuracija... Dok ulazi u prizor na pola svog
teksta, televizijski lik Kalaji¢a razgraduje se na Sake, glavu, odelo. Njegovo
odelo ,kao obuceno“ deluje pred slajdom... Sake imaju vizuelni prioritet, ne-
mirne su, predstavljaju najmobilniji deo strukture. Ulazi ¢as prekrStenih ruku
(jedna ruka skriva drugu Saku), ¢as zamisljen sa Sakom na bradi, ili otvorenom
Sakom (uperenog prsta) ukazuje, podupire svoju ideju o potrebi figurativnog iz-
razavanja. Cesto stisnutom $akom, u sukcesivnom zamahu, pode prema ka-
meri, odnosno gledaocu: kao da zeli da izazove na dvoboj ljude suprotnog mis-
lienja i istovremeno ¢vrSée veze za sebe istomisljenike... Njegove Sake su ne-
definsane, ni lepe, ni ruzne. Bez bora, fleka, vena. Poput bokserske rukavice
nemaju biografiju: u funkciji su napada i odbrane od nepoverljivih; od slabijih;
onih &iji su umni i fizicki refleksi sporiji; od ljudi manjeg obrazovanja, loSijeg
ukusa... To je boks: boks sa slajdom, boks sa tudim idejama, boks sa vizuel-
nim, boks sa nelepim... Sake same, negde medu ljudima i idejama... Poigra-
va se Saka — i izgledom. Nudi verziju lepog i zgodnog momka. Jednu Saku
koketno drzi u dzepu a drugom uditeljski doobjasnjava svoju ,poruku civilizaci-
ji XX veka“... Obe Sake dendijevski na kukovima, manekenski postavljenih no-
gu... gestika lepih manira, uz obilje podataka o lepom. Sluzeéi se stilom slo-
bodnih obrta on skace sa teme na temu, sa problema forme na problematiku
»Sta ostaviti buduéim generacijama“... Redi (Sake), reci (Sake)... Opaske po-
put Makluanovih dosetki... Pokret Sakom tvori najuzbudljivije trenutke emisije
¢ime se potire zna€aj promene ritma zamenjivanjem slajdova. Kolote€ina se
pokretom lakSe razgrani¢ava na valjano i bespredmetno. Tempo nenamerno
usporen: Kalajiceva gestika (u studiju) biva uo¢ena kao presudna po doZivljaj
cele emisije... Mi oseéamo zev, brisani prostor pred ¢udoviSnim primerima
opasnosti koje Kalaji¢ isti¢e (prioritet masina nad ¢ovekom) i on se kakvim-ta-
kvim smislom upotpunjava samo i izravno vezivanjem za ¢ulnu, borbenu igru
Kalajicevih Saka...

Mrtvozornost studija. TiSina, samoca, i hladnoc¢a koju je tesko previadati...
Uperena svetlost otkriva Kalajicevu senku kao skup prototipova: senku njego-
vog tela u ,gangsterskom odelu“ prepoznajemo kao virtuelno telo skinuto sa
neke manekenske piste. Jedino njegove Sake nemaju pozajmljenu, kodifikova-
nu senku iz drugih medija, i stvarnosti tude televizijskom jeziku. Senka Sake
sve vreme traZi svoj smisao sucelice pred okom kamere takmiteéi se sa sen-
kama uocenih prototipova i zna¢enjem primirenih Saka visoke konotacije bra-
date Mona Lize Marsela DiSana (Marcel Duchamps)... Zamrli gest bradate Mo-
na Lize ¢iji smisao Kalaji¢ nemilice bombarduje i re¢ima — i Sakom. U osnovi,
oba para Saka doimaju se kao predmetnosti same sebi dovoljne koje posedu-
ju ,nemi jezik“ — dok se ne konfrontiraju u prizoru i na taj nacin posalju infor-
macijsku, ,gramati¢ku” poruku...
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Svako televizijsko prikazivanje ljudske ruke daje upravo onakvo zna-
¢enje kakvo je Vera Horvat Pintarié¢ pripisala rukama Leonardove Mo-
na Lize — ,Prikazana bez zila i nabora, bez osobenih pojedinosti Sto ih
otkriva koza, osjenc¢ena i meko polozena na drugoj ruci, ona je slikar-
ski ziva ili Zivotno nestvarna. To je naglaseno glatka, gotovo gumena
ruka (...) Odatle iznenadni dojam rasplinuéa i raspadanja, dojam goto-
vo leSinskog tona Leonardovog sfumata, a u njemu vlada slika nestvar-
nih i gotovo nabuhlih ruku“.? U televizijskom prizoru koza poprima
upravo jedan kvalitet ,,sfumata“ koji niveliSe one karakteristicne mrlje
i brazde koje inace filmska projekcija pojacava (bore, mladezi, graske
znoja, fleke, strije, kapilari). Ono Sto pokrece televizijskog gledaoca da
se culno veze za lik na televizijskom ekranu je pokret te nedefinisane
epiderme prociséene od personalnih pecata. Ako zaista neSto moze da-
ti karakter ¢oveku koji se u fokusu televizijske kamere nade 2-3 minu-
ta, onda je to pokret te ,stiroporne“, ,gumenaste®, ,drapkaste mase“
koja u TV prizoru gradi Saku, vrat ili miSicu. Cela mitologija televizij-
skih zvezdi pociva na ostvarenju idealiteta pokreta tih otkrivenih, ne-
zasticenih delova tela pred okom televizijske kamere. Zato televizijske
zvezde strogo vode racuna da deluju $to materijalnije — da im osmesi,
rukovanja, nacdin sedanja i sedenja, pripaljivanje cigarete ili naprosto
tapSanje drugog Coveka Sto vise sliCe gestici nemarnog, opustenog,
zdravog Coveka. Racunaju: to je ono pravo. U tome se Cesto preteruje
pa takve zvezde Strée u TV prizoru jer se svesna nemarnost lako ¢ita
kao zamena za prirodnost, ili naprosto kao kamuflirano loSe raspoloZze-
nje u vreme snimanja, odnosno emitovanja.

No, biti prirodan nije isto Sto i biti televizijski veStastven. U tom smi-
slu, mozda najnegovanija izmisljotina televizijskih prakticara — da tele-
vizijska kamera otkriva ¢oveka onakvog kakav je u Zivotu — otpada na
sre¢u svih onih koji danima sluzbeno gledaju TV program. Jer, da je ta-
ko, kako kaze spomenuta poslovica, $ta bismo sa onom vrstom TV zve-
zde koja Skrtari i u osmehu i u pokretu, ¢ak Stavise koju godinama vi-
dimo do pola (najavljivacice, spikeri). Miéa Orlovi¢ je bio popularan i
u vreme kad mu niko nije znao visinu, broj cipele, ni nac¢in kako seda
za spikerski sto. Ocigledno je da se televizijska komunikacija ostvaruje
kroz stilizaciju®, kroz medijsku preradu podataka iz stvarnosti. Ljudska
figura pri tome trpi najvise promena: odlike jedne personalnosti se
pred televizijskom kamerom pomeraju: ono $to je u stvarnosti na jed-
nom C¢oveku rogobatno, u TV prizoru ¢e biti funkcionalno, ono §to je
zanimljivo na ¢oveku u stvarnosti u TV prizoru ne mora izgledati ni za-

2 Vera Horvat Pintari¢: Gioconda u Sizifovu narudju, ,,Start“, br. 235, str. 68-71.

3 O stilizaciji je u nas pisao Sava Trifkovié, O prirodi televizijske komunikacije, proble-
mi dramaturgije, ,RTV-teorija i praksa“, 8/77, zanimljivo ali i nedosledno: ,Na televiziji
nuzno gledamo interpretaciju stvarnosti a ne stvarnost samu (...) Ona ne prima, ona od-
bacuje kao sebi strano telo, svaku stilizaciju, teze¢i potpunom, sveznacenjskom govoru,
jednakom zivotnoj praksi, stvarnosti...“
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nimljivo ni vredno paZnje. U fokus televizijske kamere od coveka ude
pre svega i najvise ono S$to je zajednicko svim ljudima u stvarnosti:
glas, koza, odeca. Kad se ova veza ko ,,pravilo trojno“ pokretom dopu-
ni, dolazi do ostvarenja TV lika. Pokret, uc¢injen ili neucinjen (s name-
rom denfovan) ima odlu¢ujuéu ulogu u razrastanju snage delovanja ¢o-
veka sa televizijskog ekrana.

Nekom vrstom montaze unutar kadra pokret vezuje glas i ode¢u
datog Coveka: koza biva dovedena u ravan metafore. Elektronska ko-
za tek u pokretu oznacava culno za stvarnosno mirisno, toplo, ljud-
sko. Ako ima mesta metafori u televizijskoj slici* onda taj naziv moze
jedino poneti ovaj trenutak ,vaskrsavanja“ ljudske koze fokusiranim
pokretom koji dopire preko ,,rampe“ do gledaoca kao ispoljena ceznja
za dodirom: ¢eznjom za dodirom sopstvenog tela koliko i ¢eznjom za
doticanjem tela drugog coveka u okoliSu TV kamere. Metalizirana sli-
ka u okrilju domaceg ognjista ne biva time toplija niti srce gledaoca
zbog tako specifi¢no oculjenog dozivljaja ubrzanije kuca: u duhu gle-
daoca nalazi se meta u koju ova metafora udara. Kome je stalo do do-
dira i van sopstvene sobe za televizijski boravak tome ce i televizij-
ska slika ¢oveka biti bliskija i podatljivija za ostvarenje dodira preko
rampe. Ljudi smanjenog ¢ulnog, pa tako i duhovnog aktiviteta, priro-
dom stvari, bavice se tek povrSinskim oznakama TV uprizorenja tamo
nekog ¢oveka (komentari — bio je na televiziji, kakav je..., izgledao
je ovako i ovako, govorio je ovako i ovako i sl). U raskolu televizijske
slike na glas i odeéu lezi jedina opasnost poimanja televizijske stvar-
nosti. Nazalost, tome Cesto i uporno podlezu i televizijski hronicari.>
Slusati, i gledati, a ne prepoznavati sebi sli¢no telo (od krvi i mesa) ko-
je se bori da prevlada neminovnu svedenost svojih ¢ula sa mogudih
pet na nasusna dva (vida i sluha) — znaci ne poznavati sopstveno telo,
ni telo najblizeg. U tajni odgonetanja ucinka elektronskog ,sfumata“
na pokret ruke jednog spikera koji nehajno uzima papir na kojem je
odstampana vest godine — lezi sav ¢ar ovog medija. Iz vrlo prostog
razloga: spiker zivi koji trenutak i posle proditane vesti. Ili, kako bi
to nase babe pri tom izmudrile — ,nek ga Bog pozivi, pa ¢e sve biti
dobro...“

4 Slobodan Novakovi¢ je uputno pisao o televiziji kao ,nemetaforickom mediju, Te-
levizija kao dokument, ,,RTV-teorija i praksa“ 6/77 (...) Montaza, bez koje se ne moze za-
misliti jezik filma, nema presudnu ulogu kada je re¢ o jeziku televizije.

® Pristup doveden do apsurda, ¢itamo ovih nedelja u listu ,,Oko“ gde se objavljuje u
nastavcima knjiga D¥eri Mandera (Jerry Mander) Cetiri argumenta za ukidanje televizije
(koja uskoro izlazi u izdanju kuée ,,Otokar KerSovani“), sa slede¢om preporukom: ,Za
razliku od svih dosadasnjih knjiga o televiziji, u ovoj njen autor prvi put dokazuje da se
taj medij ne moZe izmijeniti. Njegove negativnosti su prirodene samoj tehnologiji i toli-
ko su opasne — kako za zdravlje i razum gledalaca, tako i za ljudsku okolinu i demokrat-
ske procese — da bi se televiziju trebalo zauvijek — ukloniti!“
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OD GESTUALNOG DO SPORTSKOG

Da je dejstvo ljudskog dodira vestastveno u televizijskoj komunika-
ciji, re¢ito pokazuju sadrzine (ne sadrzaj!) spotova koji predstavljaju
nezaobilaznu tacku svakog televizijskog programa. I najpovrsniji gleda-
lac moze se s lakocom dosetiti da svaki reklamirani proizvod prode
kroz Sake reklamera ili se bar reklamer ,jocese” telom o predmet. To
upudivanje tela na dodir s predmetom koji se reklamira ide naoko do
apsurda posto se sadrzina reklame na neki nacin luckasto odlepljuje
od sadrzaja... Recimo, proba se kvalitet kuhinjskog ormana tako Sto se
na njega nezno, nezno stavljaju kuhinjski predmeti, glaca i ¢isti prasi-
na — sa razvucenim osmehom od uva do uva, miluje glatkoc¢a povrSine,
ushideno otvaraju i zatvaraju vratanca bezbroj puta itd. Ali, svo ovo do-
ticanje ,,sanduka za ostavu kuhinjskih predmeta“ i u novopecenom te-
levizijskom gledaocu brzo stvori povoljan kod za razumevanje poruke
spota: nesto je dobro ukoliko uzivamo probajuéi ga! Naravno, ukus or-
mana se ne moze osetiti grizom da bi se uzivalo u kakvodi povrsine, ali
je sasvim prirodeno dramaturgiji spota da se predstavi ¢ovek kako ,,gri-
ze ivicu vratanca“ da bi se ilustrovala otpornost ,,Marlesove* kuhinje
pod dejstvom para zdravih ljudskih zuba.

To oc¢ulenje predmeta obujmljivanjem, milovanjem, mirisanjem, gri-
Zenjem, gledalac doZzivljava pre svega kao poticaj da pruza i prima te-
lesna uZivanja e da bi bio kao reklamirani predmet ,koji usrecuje, do-
nosi radost i udobnost svim ukuc¢anima.“ Jer, znacenje uspesSne reklame
ide za tim da navede gledaoca da kupi — da bi uzivao. Nimalo slucaj-
no, oznake uzivanja predstavljene su slikama prirode (sunce sija; zrela
jabuka sa bezbroj vodenih kapi; zelena, gusta Suma; izvori Ciste vode;
gajevi puni hladovine; baste u cvecu; livade pune stoke; pijace bogate
jesenjim voéem i povréem). I kad se reklamira novi tip francuskog kre-
veta onda je to iz razloga — da bi se $to strasnije grlilo. Kad se pojavi
novi proizvod za zastitu Zenskih ruku onda je on kao stvoren da izazo-
ve prijatnosti osobe koja ga upotrebljava — njime se neznije pomiluje
dete, muzu se brze dotr¢i u zagrljaj. Reklama bombona za decu po pra-
vilu u deteta koje ih slasno jede pojacava potrebu za druZenjem sa osta-
lom decom sveta, a reklama novih proizvoda trikotaze okupi celu poro-
dicu da isprobava dzempere da bi se potom svi razbaskarili u domu
svome trckajudi jedno drugom u zagrljaj, u krilo. Vino poznate marke
se uvek pije da bi neko drugi sagledao uzivanje na sopstvenom licu i
blagonaklono pustio uzdah olakSanja da se izabralo ono pravo.

Natuknice dragosti u televizijskoj reklami iskazane kroz potrebu do-
dira ruke svega Sto je novo, prposno, mlado, zdravo i lepo prosiruje se
Cesto ¢itavim sekvencama u kojima celo telo pokazuje zdravlje, mla-
dost i lepotu. Po nepisanom kodeksu to su oblici sportskog nadmetanja
koji u najblazoj formi imaju znacaj hotimi¢ne decije igre u grupi (doda-
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vanje lopte po novom itisonu). Zatim, tu su reklame u kojima uzivanje
pociva u kupovini igracaka koje nalikuju sportskim rekvizitima, ili se
sportskim rekvizitima odrasli igraju igre radi. I u jednom i u drugom
primeru sportski rekviziti vode ,takmicare” u sluéene rezultate (kocka
se lako slozi s kockom, strelom se uvek pogodi usred mete, balon - le-
tedi tanjir se pusti tek toliko da bi se lako rukom ponovo uhvatio).
Shvatajuéi znacaj igre u grupi po zdravlje ¢oveka, dramaturzi spotova
insistiraju na prikazivanju namerene igre s takmienjem — sporta — u
svim mogudim situacijama koje ispomazu efikasnijoj prodaji predmeta
ili usvajanju ambijenta koji se nudi (npr. putovanja). Kombinacije koje
proizilaze iz kontrapunktiranja sportske igre i komentara, prednjace u
tome, pa se u spotovima nemilice skija na vodi i snegu, igra tenis, pli-
va, izvode skokovi u vodu, vozi spust, jase, kliza u parovima, juri u
bobu, igra koSarka, vozi u formuli 1, itd. Prikaz sportske igre u ovoj vr-
sti reklama zauzima dve treéine trajanja spota u celini tako da se rekla-
mirani predmet samo inkorporira u tok sportske igre (reklama , Coca-
-cole“, , Pepsi-cole“, cigareta ,Marlboro“). Globalna poruka takvog spo-
ta glasi: lepo i zdravo za telo je ono $to i duh navodi na prestiz, takmi-
Cenje. Tako je gledaocu sasvim blizu pameti da mu stvaraoci spotova
nude Sarenu lazu o proizvodu u kome proizvodaci Cesto prodaju rog
za svecu, to niukoliko ne umanjuje uzivanje u idilicnim prizorima ja-
kih i zdravih ljudi svih uzrasta koji se bave sportom jer ,koriste prave
proizvode“. Verovatno iz tog razloga poznati sportisti pristaju da rekla-
miraju proizvode potpuno periferne po znacaj njihovih sportskih rezul-
tata i uopste u vrlo maloj vezi sa sportom kojim se bave. Tako smo vide-
li da najpoznatiji fudbaler sveta — Pele, zdusno ispija bocu ,,Coca-cole*
da bi uspesnije igrao fudbal glavom, a naSeg Parlova kako prska pazuh
deodoransom, da bi sa lepom devojkom proSetao parkom.

Uloga sportiste kao simbola idealnog spoja ,,Coveka koji prirodne, te-
lesne potrebe da okusa, dodirne, uziva, iskazuje i potrebom da telo sve-
sno podvrgne kanonima napornog sportskog treninga pri kojima telo
jos$ vise vapije za odli¢nim proizvodima jela, pi¢a i odeée”, ukazuje na
mnogo ozbiljnije postojanje specificno televizijskog poimanja odraza
¢ulnih zadovoljstava no $to se to moze brzopotezno zakljuciti. Telo
sportiste u okolisu televizijske kamere je uvek nesto viSe od nasusne re-
gistracije ,,coveka koji se bavi sportom“. Ono je podatno oku televizij-
ske kamere jer mu vidljive napore dok postiZe rezultate (grcenje lica,
zatezanje misica, znojenje, prskanje arkade) stilizuje, ¢isti od pukog re-
alizma, odrazavajudi samo $piceve tog ostrasnjenog telesnog kazivanja
— konturu tela u zamahu. Zato se znoj na licu dizaca tegova doima pre
kao doleprsale biserne kapljice sa zrele jabuke iz nekog spota no kao
mutna, slankasta kapljica koja se sliva niz bradu duz tek usecene bore.
Krv iz arkade boksera viSe sli¢i mlazu nekog tamnog soka no pravoj,
naturalisti¢ki crvenkastoj krvi. Ovakav za¢udni doZivljaj tela sportiste
predupreduje i sama kodifikacija sportskog ponasanja: retko je videti
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sportistu koji prostacki obi¢no otire znoj sa svog tela ili boksera da ika-
da tapka krpom okrvavljenu slepooé¢nicu. Cvrsto, o¢uvano telo sporti-
(grip, zubobolja i sl) u elektronskoj slici postaje uzorkom telo — TV star.
Ako uopste ima razloga imenovati glavnu televizijsku zvezdu onda bi
bezimeno telo sportiste bilo ona zvezda kojoj se svi dive ali koju tesko
podrzavaju. U prvom redu zato $to se ova TV zvezda ne sluZi jezikom
(govorom) da bi informisala. Govor sportiste je govor njegovog tela ¢i-
ju gramaticnost ose¢amo samo kao izrazenu originalnost od casa ula-
ska u sportsku igru do njenog zavrsetka. Istini na volju, informacija o
delanju sportiste jeste rezultat koji je postigao (bio on ostvaren pojedi-
nacno i jednovremeno ili ekipno i sukcesivno), ali osim te suve infor-
macije o tome Sta dati sportista moze, do gledaoca dopire i mnogo slo-
jevitija informacija o tome kako to sportista dopire do visokog rezultata.
Sportski rekviziti na isti nacin propustaju veliki broj informacija koje
uticu na zavr$no primanje poruke. Najpre, to je odeca sportiste koja u
daran po znacenju je sportski teren na kome dati sportista rasprostire
svoje telo, i svoju odecu. Iz tog razloga, u spotu se sportski teren meta-
fori¢no upotrebljava (na automobilskoj pisti formule 1 utrkuju se kutije
margarina) dok se sportska odeéa uzima kao metonimijska odrednica
(fudbalski dres je uvek fudbalski dres). Treé¢i element govora sportiste
je rekvizit koji mu pomaze da dosegne rezultat: zateCen izmedu tela
(sportska odeca) i situacije (teren) kazuje ponajvise kako se telo savla-
dujudi prostor produzuje, kako $iri svoje senzorne moguénosti na ¢istu
predmetnost (gimnasticka sprava, bokserska rukavica, teniski reket,
fudbalska lopta, vrpca koju atleticar preseca na cilju).

Nabrojena tri elementa nemog govora tela sportiste u delanju uti¢u
na izbor plana i rakursa u realizaciji prenosa sportskih dogadaja. Od vr-
ste sporta razlikovace se i na¢in komentarisanja, tumacenja odlika tog
nemustog jezika. U srazu komentatorskog ocitavanja naglas Sta dati
sportista upravo ¢ini na terenu i onog kako realizator prenosa hvata
sportistu u naporu postizanja rezultata — lezi klju¢ za odgonetanje taj-
ne zbog ¢ega sport uz spot predstavlja najtelevizi¢nije kazivanje. Feno-
menoloski, i u spotu i u televizijskom prenosu sportskog dogadaja od-
lu¢ujudi faktor identifikacije gledaoca sa zbivanjem unutar prizora je
pokret tela koji ni najprecizniji komentator, ni najduhovitiji trik-maj-
stor spota, ne moze okarakterisati, odnosno ponoviti. Ta nedostatnost
u opisu sportskog (TV komentatorstvo), odnosno, u inkarnaciji sport-
skog (spot sa sportskim uzorkom) i nije niSta drugo no brisani prostor
»pisma“ ostavljen konkretnom gledaocu da ispiSe izmedu ponudenog
sadrzaja (odvijanje prenosa, spota) i interpunkcije tog sadrzaja (ko-
mentatorstvo, trik-majstorstvo spota) li¢nu, individualnu ¢ulnu opa-
sku o ucinku datog pokretnog tela sportiste na sopstveno bice.
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KA TELEVIZIJSKI LEPOM

Da bi doprli do smisla pokrenutog tela u sportiste, realizatori preno-
sa sportskih dogadaja prolaze svaki put tegoban izbor izmedu onoga
gde postaviti kameru i onoga koliko uopste uhvatiti od okolisa u kome
se dati sportista krece. Jer, nije sasvim isto prikazati igru fudbalera
»Ajaksa“ i fudbalsku igru na jugoslovenski nacin.® Dok u stvarnosti je-
dan sportski rezultat duguje osobenostima jednog sportiste izraZene u
kvalifikativima (igrao je izvrsno, tako se bori pravi sportista, izuzetno
dobra borba itd), u televizijskom prenosu dobro igrati ili izvrsno se za-
lagati znadi jedino nesto ako se to dobro i izuzetno dozivi kao individu-
alni telesni iskaz konkretnog sportiste. Iz tog razloga, i kod isprobane
postavke kamera za vrstu sporta, odnosno tipa igre jednog sportiste ili
ekipe, realizator sa sigurno$¢u ne moze znati $ta ¢e prenos doneti: do
kakvog ce sve znacenja dodi televizijski gledalac. Nepredvidljivost naci-
na zapisa sportske igre i televizijskog hroni¢ara dovodi u stalno iskusenje
u procenjivanju udela realizatora-rezisera. Kakve sve asocijacije izazi-
va jedan televizijski prenos sportskog dogadaja moze ilustrovati zabe-
leska ucinjena u vreme Cetvorocasovnog prenosa Cetrdeset devete automo-
bilske trke u Monci, odrZane 10. septembra 1978:

... Ako je koSarka najtelevizi¢niji sport od svih sportova (moguéno je pratiti
igru u totalu pa gledalacima utisak da sagledava celovito zbivanje na koSarkas-
kom terenu) onda je automobilizam vrsta atelevizicnog sportskog nadmetanja
posto se ova sportska igra moze pratiti isklju¢ivo u elipsama — preko nekoliko
prostornih tacaka Cije zbivanje kamera zahvata u trenu, ostavljajuci gledaocu
da ono preostalo vozenje pistom zamislja, podrazumeva... Da li je to sasvim
tako? Da li isti parametri u¢estvuju u proceni televizi¢nosti sporta koji se odvi-
ja u zatvorenom, odnosno na otvorenom prostoru? Da li svi spotovi na otvore-
nom terenu podlezu istim komunikacijskim procenama?

Postoje grupe sportova koji zahtevaju sli¢nu postavku kamera. U gruboj po-
deli, to bi se u prvom redu odnosilo na takozvana zbirna, ekipna takmicenja:
fudbal, odbojka, hokej na travi, hokej na ledu, ragbi, rukomet, vaterpolo, kosar-
ka. Na isti na¢in, dubl-takmi¢enja kao $to su boks, tenis, rvanje, karate, mace-
vanje — potrazuju jedinstvenu kamermansku mrezu. Pojedinaéna nadmetanja
(gimnastika, umetnicko klizanje, skokovi u vodu, skok u vis, skok u dalj, skok
s motkom, dizanje tegova) zahtevaju takode sli¢na, jedinstvena prenosna reSe-
nja. A pojedina¢no takmi¢enje u nizu kakav je automobilzam, konji¢ki sport, pli-

6 Moma Martinovi¢, vrsni reziser-realizator prenosa sportskih dogadaja, u intervjuu
datom ,, TV novostima“ (br. 698, str. 8-9) kaZe: ,,... Ja mislim da Englezi fudbalsku igru
prikazuju bolje od nas. Ja, recimo, smatram da Englezi igraju televizijski fudbal (...) Te-
levizijski, znaci da se nesto uvek desava unutar kadra. Kod njih lopta ide na krilo, krilo
vuce, ubacuje u centar, svi skacu, Sutira se glavom. A kod nas, Bleki, ili bilo ko, mudi lop-
tu, vraca je nazad, pa napred, i kamerman mora da $eta. Nema prave akcije a fudbal je
akcija, sport je akcija. Za Sta je akcija kod nas prijemciva? Ja sam siguran da mi kosarku
prenosimo najbolje u Evropi. Zato $to ima akcije.”
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vanje, veslanje, jedriliéarstvo — podleze specificnom tretiranju i prostora za
sportsku igru, i mini-radnji koje obavlja takmicar.

Ocigledno je da prostor za igru (bazen, dvorana, pista, hipodrom, stadion)
namecéu osnovne norme prenosivosti totala zbivanja... Manji a zatvoreni pro-
stor lakse se televizijski savlada, ali fudbal se teZe prenosi od rukometa koji se
igra na otvorenom prostoru, dok je rukomet u dvorani lakSe prenositi no teni-
sko takmicenje. U razgradivanju problema prostora sportske igre dolazimo do
vertikalne podele u kojoj se grupe sportova prozimaju pa tako i stvaraju jos spe-
cificnije kodekse televizijskog uokvirenja: hokej na travi nije isto $to i hokej na
ledu, a nadmetanje u brzom klizanju je televizijski sli¢no atletskoj trci na sta-
dionu. MeSovita takmicenja u okviru jednog sporta (tenis pojedinac¢no i u paro-
vima, odnosno u mini-ekipi; pojedina¢no umetnicko klizanje i u jednom paru;
kajak i deseterac u okviru veslatkog nadmetanja), doprinose sagledavanju
problema televizijskog prenosa jednog sportskog dogadaja kao sebisamosvoj-
nog, krajnje interdisciplinarnog zbivanja u kojima raspored kamera ucestvuje
na moguce, idealno prenosenje totala sportske igre, ali ne i odlu¢ujuée... Ono
zbivanje koje kamera objektivno ne moze da osvoji nadomesta televizijski ko-
mentator...

Kasnije, po izgledavanju nekih drugih sportskih dogadaja, vratila
sam se na ovu zabeleSku otkrivsi pored nedoslednosti i podrazumeva-
nja, i prazna, ,tamna“ mesta. Ali, ne zato Sto se problematikom sporta
putem televizije bavim od juce, ve¢ upravo iz razloga Sto duze vreme-
na tragam za klju¢em kojim bih najfunkcionalnije otvorila sistem za ka-
tegorizaciju sportova po stepenu njihove prijemcivosti za televizijsku
obradu, odnosno prenos. No, sve moguce sheme koje sam primenila
(po temama: osnovni sport i njegove podvrste u konfrontaciji sa osta-
lim vrstama; po sadrzaju: domet — skok u vis, borba — boks, cilj - trca-
nje; po vrsti: pojedina¢no, u grupi i ekipno takmicenje; po formi: otvo-
reni prostor, dvorana, stadion) nisu donele nista bitno novo od onog
Sto se u zabeleski u vreme odigravanja ,Monce“ iskristaliziralo kao
predlog za razmisljanje... Problem je ocigledno bio zatrpan vantelevi-
zijskim instrumentima: pokuSavala sam silom da znanja iz stvarno-
snog sportskog dogadanja i iz sportskih leksikona primenim na veé pro-
verenu tezu o Cisto televizijskim vrednostima sportskog u prenosima
sportskih dogadaja. I stoga, sheme su visile, a tamna, prazna mesta zja-
pila su dovlaceéi u svoja nedomisljena sredstva i formalne parametre
(kako i koliko dati sport zaprema na TV ekranu toliko i toliko odsto,
koji je sport najtelevizicniji i zbog Cega i sl). Zabluda u koju moze upa-
sti svaki ostrasnjeni pobornik oblasti koja se prikazuje ,na“ televiziji —
kao Sto je to moj slucaj sa sportom — osvetila se tako da sam ponovo
morala preispitati stav da li televizija vr$i preradu sadrzine zbivanja
(ne sadrzaja!) cak i u oblicima tako visoke kodifikacije kakav je sport-
ska igra, pomerajuéi sadrzinu datog zbivanja jezikom sastavljenim iz
niza permanentnih ,,ovaplo¢avanja ljudskih dodira“. Prethodni odeljci
(,CeZnja za dodirom* i ,,Od gestualnog do sportskog®) nastali su upra-
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vo kao potreba da se pokaze i iskaze teSkoc¢a nalazenja pravih formula-
cija za tako varijabilnu, ¢ulnu konstantu televizijskog prizora. Stoga,
ukoliko ima smisla pisati o sportu kao o televizijskoj temi, onda je to u
najboljem slu¢aju moguce ako svaku sportsku disciplinu putem televi-
zije shvatimo kao propustan, viSeznacenjski komunikoloski obrazac.
Obrazac ¢iji smisao nastaje u odnosu sa ostalim tackama dnevnog pro-
grama: u doticaju ostalih televizijskih oblika susretanja dodirom, po-
¢ev od najmanje televizijske znacenjske jedinice, spota, do razgovora
u studiju téte a téte. U tom smislu, sportsko u mojoj sistematizaciji pro-
blematike ostvarenja televizijske komunikacije ostaje prioritetan lak-
mus za ispitivanje njenog uspostavljanja i delovanja. Vertikalnim re-
zom u habitus svekolikog televizijskog programa moze se dobiti kate-
gorizacija televizijskih pojavnosti koje kauzalitetom idu od sportskog
ka televizijski ¢ulno autenti¢nom: ka lepom.

I. DUEL CULA
1. BOKS (borba u rukavicama)
RVANJE (provera snage telom o telo)
MACEVANJE (dvoboj na ostrici maca)
2. SAH (bitka duha = telo naspram tela)

3. RAZGOVOR U STUDLJU (voditelj : gost — duel tela : duel duha)
KVIZ (telo : obrazovanje)

II. LEPOTA CULNOG IZRAZAVANJA
1. GIMNASTIKA (lepota pokreta stilizovanim ¢ulnim
aktivitetom)
UMETNICKO KLIZANJE (gimnastika na ledu lepih igraca)
BALET PUTEM TELEVIZIJE (baletsko kao ,slasno ¢ulno®)
TV ESTRADA (telo + glas = dopadljvo, poZeljno telo)
TV NAJAVA (frizura + odecéa + dikcija = prijatnost)

III. TELOM KROZ VREME

1. AUTOMOBILIZAM (posvojenje prostora brzinom masine)
KONJICKI SPORT (dva, zdruZena tela — sinhronitet ¢ula)
JEDRILICARSTVO (brzinom vetra do ¢ula)
KAJAKASTVO (veslo u reci — zasecanje ¢ulnog prostora)

2. SINJSKA ALKA, LJUBICEVSKE IGRE (spot o festi borbe tela
S vremenom)

3. TV PUTOPIS (od brda do brda, od naselja do naselja,
od ¢oveka do Coveka, od ¢ula do ¢ula)
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IV. OD JEDNOG TELA DO DRUGOG

1. FUDBAL (lopta + jedanaest tela = pola stadiona ili stotine
hiljada ¢ula u zajednickom aktivitetu)
VATERPOLO (podvodni lov tela i vodeni rukomet)
ODBOJKA (preko mreze do necije Sake)
HOKEJ NA LEDU (ledeni fudbal ,na male goli¢e*)

2. KOSARKA (mini stadion = maksi telesni doticaj tela)

3. TV SLET (proslava ,Dana Mladosti“; televizija u pozoristu,
televizija u cirkusu)

V. TELO U PROSTORU

1. TRCANJE (atletsko telo napada vreme)
SKOK U VIS (telo se produzuje vertikalno)
SKOK U DALJ (telo se izduZuje horizontalno)
BACANJE DISKA (predmet kao produZeno culo)
2. JADRANSKI SUSRETI, IGRE BEZ GRANICA (televizijske,
atletic¢arske feste)

3. TV PRIREDBE (,,Magnet®)

+RTV TEORIJA | PRAKSA“, BR. 14, PROLECE 1979, STR. 147—-158.
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O KALEIDOSKOPSKOJ TELEVIZ1JI
ILI
STA U STVARI TELEVIZIJA STVARNO RADI NARODU

Dok okrecete kaleidoskop, tu materijalizovanu, oprostorenu Sarenu
lazu, ono §to vam prvo pada u oci je ogranicenost prostora u kome sta-
kli¢i jarkih boja izvode svoju igru simetri¢nih figura — bezizgled. Rasto-
janje izmedu osovine, centra kaleidoskopske izlomljene kruznice i nje-
nih oktogonalnih strana, pri svakom okretu ostaje isto: samo raspored
koli¢ina novousredsredenih stakli¢a biva uocen kao obli¢je promenlji-
vosti, kao inovacija, kao odlika ,propusnosti“ strukture za primanje ne-
ke nove, i ne geometrijske figure. Car gledanja u kaleidoskop svodi se na
traganje za onom varijantom figure koja ¢e se najvise udaljiti od pocet-
ne figure upravo po poimanju njenog ,,na nov nacin svladanog zatvore-
nog prostora“. Tempo okretanja kaleidoskopskog valjka postaje brzi kad
se pricini da je na vidiku varijanta koja ¢e ,,ukinuti centrifugalnost pro-
stora i svodenje njegovih ivica na ,,puku” granicu sa prostorom van do-
masaja gledaoceve ruke. Pri tom, lepota pojedinih varijanata (sklad
spoja veli¢ine, oblika i boja stakli¢a u svakom pojedina¢nom isecku, i nji-
hov medusobni odnos) izaziva osecanje permanentne nedostatnosti.
Gledalac tezi da razrusi tek ispostavljenu figuru uzivajuéi samo za tre-
nutak u novoj varijanti posto mu teskoba oktogonalnog prostora ,,ide
na o¢ni zivac“. Novim ucelinjenjem stakli¢a gledalac dobija samo novi
raspored sadrZajnih elemenata kaleidoskopske strukture: forma (okto-
gonalni prostor sagledan kroz mracnu komoru kartonskog valjka) i sa-
drzina (iz date geometrijske figure ka navedenoj varijanti) ostaju u pot-
punosti iste. Figura u novoj varijanti biva Citana kao produzena slika
iste poruke. Vizuelna neuroza se pojacava: gledalac prelazi preko zna-
Caja gotove figure i paznju usredsreduje na samo nastajanje, razrasta-
nje oblika. Ali, kao u vicu o uverljivosti prizora fatamorgane, upravo ta
teznja da se kaleidoskopski perpetuum mobile zaustavi, odvodi masu
stakli¢a u za trenutak nepretpostavljenu ali istovremeno i jedino mogu-
¢u varijantu. Prave inovacije u kaleidoskopskoj slici i nema. Novi po-
kret rukom (s desna na levo ili s leva na desno - svejedno) pokreée isti
put bezizglednosti: nova varijanta = staro ¢ulno, vizuelno nezadovolje-
nje. Nova varijanta Sarene laZze = stara varijanta njene tajne. Za decu
ravna lepoti samoj, odraslima jednaka mehanicki penetriranoj iluziji.
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Gledaoci naseg televizijskog programa dele zaludnu aktivnost gle-
daoca kaleidoskopa u prisustvu emisija takozvanog ,,mozaickog tipa“.
Emisija, kojih je svakim danom sve viSe u programu a koje se medusob-
no razlikuju tek po ,,boji“ i ,veli¢ini“ stakli¢a (po tematici osnovnih nu-
mera), emisija za koje postoje podaci da su u samom $picu popularno-
sti. Zaista, kakva je bitna razlika izmedu jednog Nedeljnog popodneva,
Beogradske hronike ili Vikend programa? 1li, izmedu Vikend programa i
Subotom uvece? Ima li uopste razlike u nacinu informisanja u nabroja-
nim emisijama? Koliko jedna drugu oponasaju oponasajuéi dobro ispro-
bani klju¢ ,,od svega po malo — narod voli promenu“? Re¢ju, da li se poli-
ticka vest iz Nedeljnog popodneva razlikuje od one izreCene u Beogradskoj
hronici i, nadalje, od one iz Dnevnika? Ili, da li se upotreba zabavno-
-muzicke numere u Vikend programu razlikuje po ¢emu od one iz Ne-
deljnog popodneva? Nema nikakve potrebe stvarati famu: i Nedeljno po-
podne i Beogradska hronika i Vikend program imaju u svom sadrzaju, u
osnovnoj strukturi, istovetne elemente: zabavno-muzicke numere (u
beogradskoj produkciji + narodne pesme) + politicke vesti + vesti od
opStedrustvenog interesa (sportski rezultati, meteorologija, dometi fe-
stivala, dostignudéa kulturnih i nau¢nih radnika). Istini za volju, Vikend
program je ve¢ posle nekoliko emisija odstupio od dnevno-drustveno-
-politickih informacija ali mu je zato srodnost sa emisijama koje poci-
vaju na mozaicnoj dramaturgiji ,,s malo muzike i price u studiju se mo-
Ze provesti i po nekoliko ¢asova“, o¢igledna. Na isti nacin, to Sto Beo-
gradska hronika ima kao osnovnu, uopStenu numeru ,,sve o Beogradu®,
ne ¢ini ovu mozai¢nu emisiju posebnijom, niti manje ovestalom.

Sindrom mozai¢nog misljenja — postavljanja svih ideja u jednu hori-
zontalu — lezi pre svega u bolesljivosti organizama nasih televizijskih
kuéa koje vec¢ hroni¢no lece svoje bolesti (iSijas emocija i ideja!) lekovi-
tom travkom zvanom ,,bolje gladiti nego buniti“. Ruku na TV ekran: da
li u emisijama kao Nedeljno popodne ili Beogradska hronika iko nalazi
iSta viSe od osecanja pijeteta za zbivanja u studiju koja ,,uzivo“ predsta-
vljaju ovo nase ,,danas i ovde“? Nema nikakve sumnje, a ni razloga ve-
likoj ljutnji: dovodenjem u zZizu jednog televizijskog zbivanja raznorod-
nih zivotnih pojava cini se nezahvalna usluga svim ,,numerama“ koje
grade konkretnu mozai¢nu emisiju. Ono veé poslovicno voditelja ovih
emisija — ,a sad ¢emo preci na (...)“, ,prelazimo na (...)“, ,presli smo
na (...)“ - ne znadi nista drugo do nesvesno potcrtavanje vestacke spo-
ne dve teme koje ne idu jedna uz drugu, koje ni logikom a ni prirodom
stvari ne proizilaze jedna iz druge. Jer, vest o vaznom politickom doga-
daju ne moze i¢i uz preporuku novog singla Zorice Brunclik, odnosno,
to $to ova pevacica peva posle jedne takve vesti znaci i da je politic-
nost te vesti ,,pevljivog karaktera“ i, naravno, ,sva u duhu narodnom®.
I obrnuto: zabavno-muzicka numera pre i posle razgovora o vaznim pi-
tanjima (nesnabdevanja glavnog grada osnovnim prehrambenim arti-
klima kao mleko, buter, kafa, itd) ne samo da ponisStava vaznost teme
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o kojoj je re¢, ve¢ niveliSe i dolazak gostiju u studio na puko koketova-
nje u odnosu ,,ljudi odgovornih drustvenih funkcija - televizija“. MeSa-
nje svega i svacega, pravljenje salate od Zivotnih prilika i neprilika u
jednom omedenom (studijskom) prostoru, snizava u gledaocu znatize-
lju i dovodi ga u stanje tuposti i nezainteresovanosti ,,za sve Zivo $to je
izvan televizijskog ekrana“. Televizijska komunikacija je jednosmerna
i ta jednosmernost je izrazito liSena ¢ulnog dejstva.

Kroz formu , mozaika“ televizija postoje u neku ruku idealno infor-
mativna, toliko da od suvoce verbalnog dela informacije pucaju dati te-
matski ,jiseCci“ po $avovima, i kao po nekom (ne)scenaristickom pravi-
lu, ,bas* na muzicku numeru(!). Ovako drustveno-politicki ,,ozracena“
data muzic¢ka numera gubi od svoje prirodne funkcije da zabavi (pa ta-
ko i ¢ulno veze gledaoca) ve¢ joj oblande studijskog razgovora pridaju
¢isto ilustrativan fon u smislu ,,a sada malo pop muzike na svetski na-
¢in“. Gololepe pevacice, tamnoputi igraci, Sljokice i perje iz zapadno-
evropskih televizijskih studija u ravni znacenja kazuju mozaiku Nedelj-
nog popodneva ili Vikend programa sledece — , gledajte kako je u svetu
sve prposno, seksi, na nivou, uzbudujuce i zadivljuju¢e osvezavajuce”.
No, ne moze se re¢i da uzorci nasih pevaca, igraca, balerina i maneke-
na ,stasaju med verbalne informacije siromasnije i bledunjavije“. I na-
Sa zabavna i pop muzika sasvim lepo odvlaci paznju od informacija o
zagadenosti glavnog grada ili od problematike $kolske reforme. Valjda
iz tog razloga Beogradska hronika zavr$ava svoje emitovanje pompe-
znom hit kompozicijom, pa je tako Tina Tarner umnogome ucinila da
se kraj ove emisije doceka optimisti¢nije. Umilno, pevljivo saobjedinja-
vanje svih verbalnih informacija u jednoj mozai¢noj emisiji ponajvise
govori o necistoj motivaciji Sta se zapravo Zeli jednom takvom celi-
nom. Naoko viSeslojna, ,mozai¢na emisija“ briSe granice izmedu vazne
i hotimi¢ne informacije, pa se sloj rekreativnog (sacinjen od muzike,
igre, mode, sporta, meteoroloskih izvestaja, festivalskih dometa itd)
namece kao vrhovni i odlucujudéi za razumevanje i jednog Nedeljnog po-
podneva i jednog Vikend programa. Stoga, nikakvo cudo Sto se tekstovi
pop pesama dozivljavaju kao najangazovaniji, najosmisljeniji blok ver-
balnih informacija u ¢itavoj emisiji. Tim vise $to je gestika popularnih
pevaca i igraca naglaseno erotizovana, oculjena, pa iskricavost tele-
snog aktiviteta u pevaca-igraca izaziva u gledaocu sve one primarne ze-
lje za uzivanjem, koje naravno ukljucuju i ceo korpus prointelektual-
nih zadovoljenja (identifikacija sa ,,zivoS¢u“, ,,pokretljivos¢u”, ,,mlados-
¢u”, ,zdravljem modernog coveka“ — ,,Coveka moje civilizacije“).

Mrvice oStroumlja ove civilizacije date kroz pevacko-igrane slogane
u ,,mozaiku televizijskih numera“ pre oznacavaju granicu kaleidoskop-
skog videnja sveta, pa tako i prisutnog obli¢ja civilizacije (,nase danas
i ovde®) no Sto radni naslov dramaturgije ovih emisija zagovara. Moza-
i¢no u emisijama kao Nedeljno popodne pretvara se u lavirint Sarolikih
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zabavno-muzickih tacaka koje vode istom centru — suvoj, verbalnoj in-
formaciji koja u najboljem slucaju ostvaruje smisao svoje centrifugalno-
sti u iskazu o zemljotresu ili novoj pobedi jugoslovenskog boksera na
medunarodnoj sceni. Rastojanje od zabavno-muzi¢ke numere do vesti
dana, odnosno, drustveno-relevantne-politicke vesti, saradnici ove to-
boze mozai¢ne emisije prelaze na manje ili viSe uspeSan nacin, ponaj-
viSe u zavisnosti od licne domisljatosti voditelja, spikera ili gosta u studi-
ju koji svojim ucéesé¢em valjaju rastojanje od ,,centra“ do ,,svetske muzike®
Sto brze mogu... Ali, bas kao u kaleidoskopu, to rastojanje je nepro-
menljivo pa je i u¢inak ovakvog jednog televizijskog maratona ravan
znanom i postoje¢em cilju. ,,Sve po malo — malo za sve“ — postaje u nasoj
interpretaciji surogat ,;slobodnog®, ,,mastovitog®, ,rizicnog* beleZenja
stvari i tvari koje se ti¢u naseg televizijskog gledaoca. Stavise, gledao-
cu se istovetne informacije nude na isti na¢in i u emisiji kao Dnevnik i
u emisiji kao Nedeljno popodne (i Citaci vesti su Cesto isti!). Istini na vo-
lju, u Dnevniku jo$ ne postoji drustveni katalizator kao Sto je Sarmant-
na Nela u zagrebackom Nedeljnom popodnevu, ali ni tu ne treba biti sa-
svim decidiran u zakljuc¢ivanju(...)

Da se kaleidoskopskim nadinom miSljenja u nasem televizijskom
programu manipuliSe, dotura i potura gledaocu sfera ideja i emocija
kao sfera ,,probirljivog* i ,,olakotnog“ recito pokazuje jezik kojim se go-
vori u ovim emisijama. Ako ne voditelj, onda pozvani gosti u studiju
govore jezikom fraze ,koja ubija“, ako ne gosti onda to ilustruju teksto-
vi koje ¢itaju spikeri ili ono S$to novinari Citaju kao svoje zapazanje o
dnevno-politicko-drustvenim pitanjima. Kao da neko hoce ili, kao da
se nekom mora da obican ljudski sastanak posvecen povecanju plate
(licnog dohotka), jezicki tako prenese da posle izgovorene ili procita-
ne dve reci ¢ovek ispred televizijskog ekrana izgubi svaku volju da se
bije sa frazama i titularnim nazivima koje izgovaraju njemu sli¢ni habi-
tusi (fiziolo$ki, naravno).

ZabeleZeno 6. aprila 1979, u vreme emitovanja ,Beogradske hronike“: Ba-
ne Vukasinovi¢, kao i uvek lakogovorljiv, brzopotezan, visokoparan. Sve u svemu,
skoro idelan za ovu vrstu televizije. PokuSava nemoguc¢e — da jasno i glasno pi-
ta ,Jel’ volite Beograd®, ili ,,Doktore, a Sta sad?“, ili ,Nemate grejanje, pa kako se
zagrevate?“ Ali, njegovi gosti (a i saradnici) odgovaraju u smislu — ,Postoji po-
trebna infrastruktura...” Redi, re€i i re¢i — rogobatne, neosmisljene, nepotreb-
ne. Pravo odrodavanje ¢oveka od svog maternjeg jezika! Gde je pauza? Gde ,rez"
izmedu gomile informacija? Emisija ima zastraSujuci tempo. VukaSinovi¢ ska-
¢e od gosta do gosta, koji po pravilu imaju dva puta viSe vremena od njega, i
sasvim polagacko na njegovo uspaljeno pitanje odgovaraju hladnokrvno biro-
kratskom frazom a la ,,mi smo primili niz sugestija i razmatrali zakljucke o..."
Da poludis$ i izgubi§ ono malo vere da ovi ljudi u privatnom Zivotu (i na radnom
mestu!) bar opsuju katkad ako ve¢ ne umeju da govore personalno. Pravi bi-
ser je razgovor VukasSinovi¢a i predsednika jednog kuénog saveta predstavije-
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nog kao predsednik stambene jedinice Mesne zajednice ,Sava“. Razgovor o
grejanju pretvorio se u ponavljanje slogana ,,po ¢lanu 22 samoupravnog spora-
zuma o investicionom odrzavanju cele opstine, vec¢e etaznih viasnika...“ Koji ¢lan,
i ¢emu €lan — kad Coveka prosto pitate ,kako se greje jedan deo stanovniStva
Novog Beograda“?! Od ¢lanova, zaklju€aka, predloga i sugestija u komunikaci-
onom polju televizija—gledalac stvara se Suma neprobojnih fraznih lijana od ko-
je se vidi tek nova kravata ucesnika jednog takvog kaleidoskopskog posela.

Kakva sreca Sto jedan Covek a novinar ,dobre, srednje generacije“
progovori o svom Beogradu kroz pri¢u o Varo$ kapiji na nacin starinski
a razumljiv, prisan i ljudima koji u Zivotu i predstavljaju zaista nekog
Clana. Bila je to jedina dobit tog beogradsko-$estoaprilskog-televizij-
skog-popodneva.

Zagrebacko Nedeljno popodne (8. april 1979) pocinje telopom koji
predstavlja srce od kolaca ili, kolac¢-srce (ko Sta vise voli) iz koga tek Sto
je izrezano jedno parce ,koje ¢eka na griz“. Gledalac koji se ve¢ nagle-
dao Nedeljnih popodneva pouzdano zna da ¢e ga zagriz u ovo od srca
televizije ponudenog kolaca odvesti u Se¢ernu tampon-zonu televizijske
zbilje (uzivo, danas i ovde); bez velikog duhovnog izdatka i posebne
Culne legitimacije, do¢i ¢e ponovo do ,hitmejkerke“ Blondi i njene ne-
hajno ocesljane kosice. Iako ée nju ubrzo grubim rezom smeniti EPP
koji reklamira Sminku , Krke® (po licenci, naravno) uz pripomo¢ sijaset
lepuskastih plavusa, nas$ pasionirani blondas lako ne zaboravlja onu ne-
brizljivo doteranu Blondi ,,na engleskom jeziku“ koja se kupa u iskricama
sopstvenih anglosaksonski plavih ociju. Ukoliko nije postao pasionira-
ni TV erotoman ($to je vrlo naporno i tesko) mozda ¢e se za trenutak
setiti da je ova emisija pre neku godinu imala jednu golicavu, tako re-
¢i obnazenu tj. seksolosku rubriku koju su, kazu, ,braca gledaoci skinu-
li“ radi nepodobne tematike za jedno informativno-mozai¢no popod-
ne. Zaista, od tog doba se u popodnevu nista bitno nije promenilo: sve
su plavuse na broju, i Blondi po ko zna koji put. Osim §to Nela Erzis-
nik tumaci pokatkad ,,sredstva proSirene reprodukcije“ ove Blondi ko-
ja po njoj ,u¢inkom“ zamajavaju zatomljenog i malozainteresovanog
gledaoca kolac¢arskog popodneva. Recju hronicara televizije: u satiric-
noj zameni vrednosti, preraspodela erosa ,,na tackice“ oznacava jedini
govor o ekonomiji sa kakvim-takvim pokricem tog istog popodneva.

Kaleidoskopska televizija ¢ini narodu razne (samo)usluge, i toga se
ne boji glasno odredi, a ni otpevati. U to ime, zabelezimo jednu strofu
Slagera koji je Arsen Dedi¢ komponovao specijalno za emisiju Kriticna
tocka (TV Zagreb), koja inace ,,informativno“, a takode mozai¢nom teh-
nikom, raspravlja o problematici gledaoci i televizija:

Ja televizor u stopu pratim
najpre vesti onda sve zatim.
U svome svetu mi smo se stisli
i televizor za mene misli...
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Sasvim tako. Bez ironije, bez podsmeha, smrtno ozbiljno - koliko i
numere koje ova kaleidoskopska pesmica , filuje“. I sve to dato nekoli-
ko puta (mozai¢no!) u emisiji koja pretenduje da gledaocima priblizi
sustinu televizijskog medija, upozna ih sa njegovom tehnologijom, raz-
motri razrast komunikoloskih parametara po ,,ve¢ videnom“ programu
JRT. Ako nizasta drugo, ova narucena pesmica ostace kao svedocan-
stvo jednog nacina televizijskog misljenja koje ima te smelosti da se u
brk podsmehne gledaocu na njegovoj stisnutosti dok Ona, televizija,
»,Za njega misli“.

DECI OD STIROPORA TREBA ODUZETI IZUMITELJE

Ima ve¢ skoro godinu dana kako poznajemo Voju i Sanju. Zapravo,
kako smo zapamtili njihova lica, stas i glas. Voja i Sanja, protagonisti
Malog programa (TV Beograd, urednik Olivera Pavi¢), tri puta nedelj-
no pre podne (premijerno) i popodne (reprizno) u okviru Skolskog pro-
grama pokazuju vr$njacima, uz pomo¢ profesionalnih glumaca, pozna-
tih li¢nosti iz sveta sporta, nauke i kulture, ,$ta u zivotu Sta znadi i zas-
to je to vazno znati“. U formi mini-lekcija tretiraju se prosti pojmovi
kao ,Covekovo zanimanje“, ,Cemu higijena“, ,zbog Cega treba znati
bonton“, a ide se i do viSeslojne problematike kao §to je pitanje razvo-
da odraslih. Pri tome, ovo dvoje dvanaestogodisnjaka iskazuju onoliko
senzibiliteta za pojavnosti koje komentarisu, koliko su izgleda sami po
sebi psihofizi¢ki oboruzani. Naime, i pored vise od stotinu puta poja-
vljivanja pred kamerama, ovo dvoje dece poseduje u ponasanju nesto
Sto sasvim ne odgovara potrebi ovih petominutnih zapisa o Zivotu. Ka-
Zem — u ponasanju — mada bi se to moglo zvati i ,,na¢inom glume* jer
to Sto izgovaraju ponajvise li¢i na bubalacki naucen tekst. I devojcica i
decak glume glumu oponasajuéi visokoparnost dece — profesionalnih
glumaca, kako u nacinu postavljanja pitanja gostima tako i u pitanjima
koja postavljaju jedno drugom.

Odmah treba redi da je televizijskom hronicaru tesko govoriti o ulo-
zi dece-neglumaca u emisijama koje su po sebi mesovitog karaktera (i
igrane i dokumentarne) pa se na neki nacin postavlja pitanje ima li
smisla procenjivati neSto Sto moZe a i ne mora biti ono §to se u klasic-
nom smislu reci naziva ,uzivljavanje u lik“. S tim u vezi, pominjanje
punog imena i prezimena protagonista Malog programa ¢ini se nepri-
merenim, tim viSe $to se njihov rad podvrgava komunikoloskoj proce-
ni. Ali to da se ovo dvoje dece ocigledno s naporom uzivljava u likove
dece-voditelja, navodi na potrebu da se ipak postavi pitanje zbog Cega
ovaj decak i ova devojcica ¢ine ono §to ¢ine pred kamerama. Pazljivom
oku posmatraca ne moze izmadéi nelagodnost koja prati svaku pauzu
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koja usledi izmedu onoga $to izgovore Voja ili Sanja. Stavi$e, ne ose¢a
se nikakva razlika izmedu ovo dvoje dece u tome kako artikulisu redi,
kako ,traze“ akcent u recenici-replici, kao ni u propratnoj mimici i ge-
stici. Ba$ kao da su blizanci (a nisu) oni deluju kao teledirigovani mi-
ni-voditelji, ta¢nije, u njihovoj ,telegeneti¢nosti“ se oseéa nediji rad -
rad odraslih, svakako. Ali, koliko je tome doprinela televizijska ekipa
na Celu sa rediteljem (Branka Bogdanov je najcesce reditelj) tesko je
utvrditi. Jer, gostovanje male Sanje u Magnetu u kojem je primala Ce-
stitke za stoti Mali program na onaj isti deklamatorsko-deklarativan
nacin koji dobro poznajemo iz njene mati¢ne emisije, zakljucivanje vo-
di na drugu stranu. Vrlo je mogude da ovo dvoje dece na isti nacin i u
zivotu, van domasaja kamere, izigravaju vazne i dobro vaspitane ma-
le osobe. U svakom slucaju, to Sto ovo dvoje dece uporno ostaje u pro-
gramu (zbog ¢ega uvek ista deca?) kazuje da je urednik emisije, od-
nosno, redakcija Skolskog programa prezadovoljna ué¢inkom njihovog
rada.

Ne moZe se reé¢i da ono S$to izgovaraju Voja i Sanja zvuci starmalo
jer je tekst tako napisan (uopste je tesko pretpostaviti da ovo dvoje de-
ce doda i jednu svoju rec ili kaze svoju varijantu reCenice). A tekst po
sebi sadrzi uglavnom prigodne asocijacije koje svako dete moze lako
shvatiti i tako problem koji emisija zagovara povoljno apsolvirati. Me-
dutim, ono §to ostaje kao otvoreni problem pored navedenih, jeste da
profesionalni glumci u komunikaciji sa ovo dvoje dece podlezu istoj la-
Ziranoj glumi iliti ,,Smiri“, kako se glumackim zargonom naziva ,imita-
cija glumackog lika“. Tako se, u emisiji pod nazivom Glisa dobija Samar
(23. april 1979) ne zna ko je vedi imitator decijeg lika, Bora Stjepano-
vi¢ ili Voja i Sanja. A kad se deca, vr$njaci ovo dvoje, nadu sa njima u
ravni ispitanika, onda se tek moze uociti razlika izmedu dece i ,dece”.
U tom smislu bilo je tuzno i gledati i slusati emisiju pod nazivom Prva-
ci znanja kod predsednika Srpske akademije nauka (12. februar 1979).
Medu Cetvoro nagradene dece (Sampioni znanja iz hemije, fizike, biolo-
gije i astronomije) moZda se prirodom stvari i moglo nai¢i na ponesto
ystarmali ton“ ako ni zbog ¢ega drugog a ono $to oni, prvi medu se-
damdeset hiljada takmicara, debituju i kao ,,veliki“ radnici i kao ,,uzor-
ci dobre dece podobne da se pojave pred televizijskom javnoséu“. No,
ovoga puta oni koji je trebalo da uti¢u da deca budu S$to opustenija i
prirodnija, ispali su vedi stranci u poseti kod Pavla Savi¢a no gosti — na-
gradeni daci.

Primer jednog Voje i jedne Sanje nije usamljen. Decu od stiropora
nasa TV produkcija izbacuje redovno i u dovoljnim koli¢inama da se
vec¢ i deca pred ekranom pitaju, ,,a zasto su sva ta deca uvek tako pa-
metna, fina i uzviSena?“ Jedan od najveéih promasaja nase produkcije
u osmisljavanju odnosa deca-odrasli donela je serija SOPZILJ koju je
proslog proleca emitovala TV Zagreb i koju zbog njenih negativnih ko-
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munikoloskih rezultata vredi pamtiti. Da se ne zaboravi, citira¢u zabe-
leske posle pete epizode ove nadobudne serije:

+Ako nekome hotimi¢no zapinje jezik dok izgovara SOPZILJ — ne znaci da
nacin izgovaranja ove skracenice predstavlja jedinu potesko¢u u raspravi o
ovoj emisiji. Naime, ono $to se krije pod ovom skra¢enicom nije niSta manje
indikativno po mucénost utiska o seriji u celini. SOPZILJ znaci Simpozijum o pri-
rodi, zdravlju i ljepoti, pa, verovali ili ne, to je naslov koji bi trebalo da privuce
decu, jer je to serija za decu, kako stoji u novinskim programima. Po onome
§to nam preporucuju urednici programa Televizije Zagreb, Zivimo u vremenu
gde ni deca ne mogu biti ono Sto jesu, u svojoj biti, no deca svojih roditelja.
Bas kao Sto im roditelji trée od jednog do drugog radnog skupa, konferisu, po-
dosta razglabaju ali svoj istup za govornicom imenuju referatom podnetim na
simpozijumu, tako i deca iz ove serije oponasaju odrasle u zvani¢nom i, razu-
me se, umnom govorenju o datoj problematici“. Zaozbiljno staju za studijsku,
scenografsku govornicu, piju ustajalu vodu sa govorni¢ke predikaonice, osme-
huju se kiselo ostalim uéesnicima simpozijuma (koji smerno i distancirano pra-
te svaku re¢ govornika), da bi kraj necijeg izlaganja propratili onim tipi¢nim,
konferencijskim aplauzom koji ne odobrava toliko izri¢aj govornika, koliko teto-
Se samu pojavu govorenja. O lepoti, o zdravlju, o prirodi, govori se na nacin te-
levizijsko-dnevno-politike informacije koja je Stura, opSte motivisana i, priro-
dom stvari, neznatno emocionalno obojena. Deca oponasaju i onda kada van
studija govore o nedistoéi sopstvene okuénice, dvorista njihove Skole, o neima-
nju sportskih dvorana, bazena, o otpacima koje ostavljaju stariji, o uredenju uli-
ca i perivoja tek zavaro$enih sredina.

Obi¢no ih kamera ,hvata“ kraj nekog ekoloski zagadenog ili nedefinisano
oplemenjenog gradskog prostora gde deca jednom od glumaca-voditelja ove
serije iznose svoja mislienja o posledicama nemarnosti u zastiti decije sredine.
Kao po pravilu, oni ¢e u svojim kratkim izijavama po nekoliko puta ponoviti vra-
tolomnu re¢ SOPZILJ, da bi na kraju uputili iskrene Zelje ,za dobar rad i dug Zi-
vot naSem SOPZILJ-u“. Deca, uzrasta od deset do Cetrnaest godina (barem im
visina tela na to ukazuje), bez ijednog osmeha na licu, sva u ustrojenju da slu-
Zbeno potpomognu rad ovog simpozijuma, lice na onu starmalu, umornu decu
kojoj je kreativnost misljenja zasvagda ubijena automatizovanim vaspita-
njem po kome se zna Sta i kako se govori. Ono §to se po ko zna koliko puta
zameralo iskazima odraslih u javnim nastupima (pa i pred televizijskom kame-
rom) — da se izrazavaju frazerski prigusujuéi u nacinu govora svaki damar indi-
vidualnosti — ova decija emisija ne dovodi u pitanje (kako se to po naslovu mo-
glo pretpostaviti) ve¢ naprotiv vrSi neku vrstu apologije depersonaliziraju¢em
ponasanju.

Ne treba misliti da je bilo destruktivnih namera u scenariju Ivana
Kusana ili u reZzijskoj eksplikaciji Tina Globo¢nika i doprinosima osta-
lih saradnika (scenograf, kostimograf, glumci, snimatelji). Ali, sasvim
je sigurno da je napravljena i puStena u produkciju jedna dosta nastra-
na serija o deci. O nasoj deci. U ovom ¢asu analize dospevamo do veo-
ma osetljive tacke gde nam se sopziljovski fenomen otkriva u najmanje
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dve socioloske ravni. U prvom redu, ova igrano-dokumentarna serija
predstavlja decu svojih roditelja, Sto znaci decu nase sredine, i nadalje,
decu naSeg televizijskog okoliSa. Serija takode prikazuje nasu povrs-
nost u sagledavanju bumeranga takvog ponasanja i misljenja. Umesto
da simpozijum u televizijskoj seriji za decu bude mesto za razgradiva-
nje i demitologiziranje fame sastancenja odraslih i mode referisanja o
stvarima koje se mogu britko i jasno izreéi jednom narodnom poslovi-
com, SOPZILJ predstavlja samozadovoljno, verifikovano drustvance
izabranih, dece koja sluze formalnoj problematici koja opseda dokone
odrasle. O tome kako deca reaguju na zagadenje, otpatke, pomanjka-
nje lepog, zdravog i prirodnog, ova serija tek u detaljima pokazuje. Ta-
kav detalj je nesumnjivo numera Zvonka Spisi¢a koji u svakoj epizodi
otpeva tematsku pesmu, i tu negde se oseti i formativno nesto od sve-
zine i lakoée komunikacije koja je nuZzna u emisijama za decu.

Ova serija se moze dopasti vaspita¢ima, roditeljima koji svoju decu
zamisljaju onako kako ih prikazuje farma SOPZILJ. MoZda ovo vreme
zaista ima onakvu decu kakvu zasluzuje: otudenu, devitaminiziranu,
kojoj ni Popajev spana¢ ne bi vratio polet i snagu da se izbore za svoj
svet, svet igre i slobode. Da nesto treba menjati, sigurno je: ponajvise
u vaspitavanju odraslih pred TV ekranima. Moguca primedba ovome
da deca-gledaoci ne primec¢uju ono sto oStro oko odraslog brzo prime-
ti niukom slucaju ne stoji. Upravo deca primeéuju najpre nacin kako se
nesto radi pa tek onda $ta se radi. O tome bi psiholozi mogli dati svoju
kompetentnu rec, no, izgleda da se povodom takvih kvazilepih ponasa-
nja pred kamerom ne vodi mnogo racuna u publicistici namenjenoj
problemu ,deca i televizija“, u kojoj je inace akcent dat ispitivanju re-
troaktivnih komunikoloskih parametara (pitanje nasilja u crtanom fil-
mu itd). Oc¢igledno da se najosetljivije pitanje ostavlja po strani: $ta sa
decom ispred televizijskih kamera.

Da bi deci od stiropora trebalo pod hitno oduzeti izumitelje jasno
je, ali izgleda da teledirigovana deca ¢vrsto drze svoja uporista. Tako
se ve¢ nekoliko nedelja prikazuje serija sli¢na SOPZILJU-u — Pionirski
TV studio (TV Sarajevo). U ovoj ambicioznoj seriji ,,mali“ televizijski no-
vinari govore recnikom ,po izumiteljskom receptu nepedagoga“, bez
osmeha na licu, ali zato sa vidnim umecéem da ,ekstravagantno“ drze
mikrofon pod bradu svojih vr$njaka, ispitanika. Ko ¢e gledati i slusati
ove novinare kad postanu veliki, pitanje je na koje izgleda moze odgo-
voriti vedrina dece koja se igraju u Kockici i Magnetu. Dok god postoje
deca onakva kakvu vidamo u igri sa Brankom Mili¢evicem (koji visSe pa-
zi kako da drzi deciju paznju no Sto glumata odraslog, po cenu da po-
gresno kaze koju re¢ ili da ¢itavu recenicu ,smandrlja“), i deca koja
svoje ucestvovanje u televizijskoj emisiji podreduju vaznosti svog ce-
tvoronoznog ljubimca — dotle ,,nema zime za Eskime“, kako bi to rekao
jedan od voditelja Magneta, Ljubivoje RSumovi¢. Kockica i Magnet pred-
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stavljaju oazu mira i idealnog druzenja TV odraslih i TV dece: vitalnost
kojom zrace ove emisije dovoljna je da i mali i veliki gledaoci u veli-
kom broju prezive virus a la sopzilj. I zato, kad smo u ,,TV novostima*“
br. 744, u programu za nedelju, za 1. april procitali sledeée — 10" Popu-
larna serija Magnet, koja je osvojila simpatije dece, zavrSava se ovom
emisijom. Ko zna, mozda ¢e se uskoro opet nastaviti? — ne samo da je
bilo zao i deci i odraslima, veé zasigurno i zeni koja je Magnet izmislila
— Ljudmili Stanojevi¢-Bajford. Pa, nadajmo se da ipak neke malene Zi-
votinjice ,,na“ televiziji nisu tako zlobne zbog osobnog neuceséa u Mag-
netu: s Ljubom i Bojanom i vaskice bi umele da zbore kad bi htele!

TV POST SCRIPTUM

Bilo je negde oko 23.30, drugog dana po zemljotresu, Sesnaestog
aprila. Posle zavrsene Hronike Sterijinih igara najavljivacica Cesljarov
je uobicajeno mirno ¢itala program za sutra, za oba kanala. Jo$ uzbu-
deni vestima u proteklih ¢etrdeset osam sati i oni koji su s paznjom od-
gledali Hroniku bili su ne malo iznenadeni kada su medu rekom krat-
kih najava zaculi — ... u 18.45 iz serije Gradovi gledacete ,Kotor“, rezi-
ja... Bila je to naj¢udovi$nija informacija o posledicama zemljotresa na
Crnogorskom primorju posle one koju smo u rano nedeljno jutro culi
na radiju. Bio je to najjaci emotivni udar za Kotorane i one koji su ovaj
grad voleli. Bila je to najzacudnija anti-vest svih audio-vizuelnih komu-
nikacija ove zemlje, ovih aprilskih dana. A bilo je zaista teSko povero-
vati da ¢e uistinu, koliko sutra, treéeg dana po stradanju ovoga grada
neko prikazati tek sredeni materijal o sruSenom Kotoru. Poznavajudi
nasu agilnost, a i se¢ajudi se cele situacije, samo jedna moguc¢nost je
dolazila u obzir: sutra ¢emo videti Kotor onakav kakvog viSe nema. Sle-
deca misao je bila jo§ poraznija: to verovatno i nije bilo na programu
- ,ma, sad su to ubacili...“

Tog ponedeljka na noé, posle svih ovih zbunjujucih pretpostavki ve-
rovatno samo hronicar televizije moze doé¢i na suludu ideju da potrazi
nedeljnike koji donose televizijski program da bi se uverio kako ga usi
nisu slagale, a i da razuveri sopstvenu caku ,,da su to oni namerno sta-
vili sada na program®. I kao u horor vicu samo druga pretpostavka ob-
istinila se kao ta¢na. Ve¢ je poceo uveliko utorak a ja sam jos uvek osta-
la nadneta nad otvorenom ,Radio TV revijom“ br. 633 i ,TV novosti-
ma“ br. 746 ,belo“ gledajudi cas u jednu ¢as u drugu kolonu programa
za utorak, 17. aprila. Nigde nije bilo ni¢eg od ,,iz serije Gradovi: Ko-
tor“. Pod vremenskom oznakom ,,18.45“ stajalo je u oba programa —
,Nesto novo, nesto staro“, sa doobjasnjenjem ,emisija narodne muzike
(TV Sarajevo)“. Znadi, ipak TV Beograd naknadno uvrséuje jednu epi-
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zodu iz serije Gradovi jer je u danima neposredno po nesre¢i po kodek-
su javnih komunikacija prirodno da se nade neka manje zabavna emi-
sija od emisije narodne muzike. No, tih poCetaka sedamnaestog aprila
jos je bilo tesko shvatiti da ée se te veceri kao televizijski post scriptum,
kao vazan dopis na listi posledica zemljotresa nadi i snimak ,jednom
davno lepog grada Kotora“.

Sedamnaestog aprila ujutru, oni koji su novine kupili da bi saznali
kako pristize pomo¢ postradalima mogli su procitati i da ée se kao spe-
cijalna pomo¢ srcima prezivelih davati ,,ponovo Kotor“. U, Politici, na
poslednjoj stranici, u gornjem, desnom uglu programa, kratko je staja-
lo: 18.45, Gradovi: Kotor (B), autor: Prvoljub Pejatovi¢ — TV Beograd.
Anti-vest o posledicama zemljotresa potvrdila je svoje udarno dejstvo.
I novine su donele uporedo dve oprec¢ne informacije: fotografiju iz raz-
ruSenog starog grada Kotora i — predlog za uzivanje u njegovim bivSim
lepotama, u 18.45 na Prvom programu TV Beograd. Vise nije bilo nika-
kve sumnje: u Zelji da bude ,totalno” informativna, televizija je dozive-
la svoj komunikoloski bumerang ,.a da toga nije bila ni svesna“. Ovaj
EPP potez TV Beograd rastvorio je krvavo famu o ,vaznosti televizijske
informacije”, u ime koje televizijski poslenici ¢esto prelaze preko nor-
mativa i etike, i televizijske est/etike.

Onaj ko je imao strpljenja i nerava da odgleda tu epizodu ,,iz serije
Gradovi“ mozda ¢e imati StoSta ovome da doda, jer i pre i posle ,,18.45“
program JRT je emitovao snimke porus$ene serije gradova na Crnogor-
skom primorju, medu kojima je bio i Kotor. Ukoliko se nemoguce desi-
lo na naSem programu (radi cega imam opet loSu pretpostavku) da je
neko pre emitovanja emisije dao bilo kakvo ,prigodno“ objasnjenje
ovakvog repertoarskog poteza — onda se zbio vanredni dogadaj u tele-
vizijskom programu, kasno popodne, na dan sedamnaestog aprila hilja-
du devetsto sedamdeset devete godine.

»RTV TEORIJA | PRAKSA*, BR. 15, LETO 1979, STR. 151—-163.
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RASPUST

Leto je na izmaku. Prosle su letnje Zege, letnji odmori - i letnja tele-
vizijska shema. Zege i nisu bile neke letnje a ni odmori bez televizije
odvise dugi; ponajmanje je televizijski program od juna do septembra
posedovao onu proskribovanu notu ,,ovestalosti“, kako ve¢ dve deceni-
je televizijski novinari kvalifikuju vreme ,razbibrige” televizijskih po-
slenika izmedu uveliko neradnog maja i zahuktalo poletnog septem-
bra. Ipak, televizijske rubrike punile su i ovog leta zalopojke svojih
pisaca, kao uostalom i svakog proteklog leta. No, ne treba odvise sum-
njati da je TV leto 79 bilo u bilo ¢emu ,,ovestalije“ no program koji gle-
damo van letnje sezone. Televizijski hronicari naprosto, u nedostatku
nekog originalnijeg motiva za ukazivanje na slabosti naseg televizij-
skog programa, uzimaju ¢ak i njegovo ,skraéenje” kao dovoljan alibi
za jadikovku.

Ali, ¢ak i da je televizijski program ovog leta bio bogat (ukoliko
uopste obilje kvaliteta krasi onih nasih nekoliko preostalih televizijsko-
-oracko-radnih meseci), ne bi to dezurnim supervizorima sadrzaja tele-
vizijskog programa bilo suviSe na smetnji: oni bi i dalje kukumav¢ili
nad nedostatnoséu svezih informacija o ovome ili o onome — prebroja-
vali bi koliko je informacija bilo o predstoje¢em skupu u Havani a koliko
o pripremama za MIS (Mediteranske igre u Splitu), a uz sve to tugo-
vanku bi svoju zacinjali sa prebrojavanjem pisama ushiéenih gledalaca
povodom repriziranja nezaboravnih epizoda iz ,serija koje smo voleli“,
suprotstavljajuéi ih onim protestnim pismima koja su stigla na adresu
redakcija povodom serije ,,jednom zaboravljeni domadi filmovi“. Tako
su i ovog leta dusebriznici ,,Ciste“ informacije dovodili unesrecene lju-
de ove zemlje u stravican rascep: iSetati u najblizi park ili gledati Letnje
popodne rad’ informacije ko da je sredina novembra, odnosno, Nedelj-
no popodne. Uzgred budi re¢eno, ne bi zacudilo da su podanici takozva-
ne informativne televizije predlozili da informacija o broju posetilaca
tasmajdanskog bazena bude tako ,sveobuhvatna“, ,jiscrpna“ i ,svojevr-
sna“ kako bi gledaocu bio lasno omogucen ,,prolaz* kroz ekran televizo-
ra u samo grotlo, izvor informacije — u bazen, sam. Da li bi Kerolova Ali-
sa, to jest nas televizijski gledalac dobio time ,,ono $to voli“ mogu samo
pobornici vaznosti informacije na televiziji naslutiti, no meni se ¢ini
da bi gledaocevo culo dodira ko prvo stradalo (u velikim povrSinama!)
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pa bi ovaj ,,prolaz kroz ogledalo“ bio upravo ono ,nedobijanje onoga
Sto se voli“.

Shvatanje televizije u prvom redu kao medija koji sluzi kao trust za
isporuku nepoznatih, novih, iznenadujuéih informacija o svetu u kome
zivi gledalac date televizijske mreze, dovelo je posredno nase TV rubri-
ke na nivo Carsijskih poligona gde se sve i svasta zamera, ali, po pravi-
lu, zamerke su upucene na adrese sitnih slova i uz konzumentsku kar-
ticu a la Pik As. Babska zvocanja u stilu ,,potrebno je nesto, ne znamo
Sta, ali svakako neSto drugo od onoga sto gledamo“ kako ve¢ znamo
ne uzbuduju odviSe nase urednike mada bi to trebalo da bude signal
na uzbunu svim onima koji rade na televiziji, kao i onima koji pisu o
njoj da se nekako stane na put viSeglasju ,,kako televizija mora predsta-
vljati surogat savesti jednog Drustva, jedne Drzave, jedne Kulture, jed-
ne Politike“. Ta¢nije, da televizija mora biti bolja, kreativnija i slobodo-
umnija no $to za to postoje realne dispozicije gledaoca datog Drustva,
date Drzave, date Kulture, date Politike. Ali, poSto nasa televizija ne da-
je nikakvo posebno Sveznanje ni iz nasu$no-obligatnih informacija ,,ov-
de i danas“, novinari Zeljni TV utopijskog slobodoumlja ¢eznjivo a dir-
ljivo sr¢ano paraju svojim perima da bi Narodu, to jest televizijskim
gledaocima doznadcili Sta im ostaje na dusi kad im kroz ¢ula dopre ta-
ko malo oseta da im u mozgu zaiskri tek stripovski balonci¢ sa bezbroj
upitnika i uskli¢nika. Pred pocetak prokazane letnje televizijske she-
me, tacnije u aprilu ove godine, pokrenuta je u ,,Dugi“ jedna rubrika sa
nadahnuto sro¢enom prolegomenom o televiziji kao Telu koje delova-
njem ne zadovoljava kako pojedina ¢ula tako ni ona najvitalnija — koja
vode ljubavnom zadovoljenju. Prilicno oveStalo rubrika je nazvana
,Nervira me“, pa kao takva zasluzuje prvo mesto u nizu spotova nostal-
gije iz seanja na proteklo TV leto.

STRIPOVSKI JUNAK GLEDA TELEVIZIJU

»,Nista nije tako savrseno, da se ponekad (i u neCemu) ne bi ospora-
valo, pa ni TV razume se... NaSa vecernja druzbenica, tako re¢i ljubav-
nica, kao i svaka ljubavnica, izneveri nas, s vremena na vreme... Zasto
da joj to prec¢utimo, ako joj ve¢ prastamo? Narocito, ako nas nervira“
(,Duga“, br. 134, str. 41, 28. april 1979, Beograd). Nema nikakve
sumnje da ¢e neki nadobudni knjizevni kriticar, a televizijski gledalac,
ovako nadahnuto sro¢enu pesmu u prozi ,,0 jednoj ljubavnici“ koja po
stvari odredenja odnosa izmedu nje i njega metafori¢no predstavlja te-
levizijski aparat i onog koji ga poseduje u svojoj sobi, dobiti naprecac
inspiraciju da je analizira, i ovako:
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Prva reCenica: Zaista, nista nije tako savrSeno da se ponekad ne bi
osporavalo, pa ni TV — razume se... Ali, ni ovo ,niSta“ nije neko savr-
Senstvo da bi se podvlacdilo velikim slovima, bas kao Sto osporavanje u
nefemu ne mora stajati u zagradi ako nije nesto, to jest osporavanje. To
da se razume po sebi kako nista nije savrSeno — ,,pa ni TV razume se”“ —
i nije neSto u osporavanju, ali nije ni niSta. Sve u svemu: malo za nesto.

Druga recenica ili osnova inspiracije ove pesme u prozi o ljubavi i
osporavanju nje: Nasa vecernja druzbenica / Tako re¢i ljubavnica / Kao
i svaka ljubavnica / Izneveri nas / S vremena na vreme.

I varijanta — Tako redi ljubavnica. Kao i svaka ljubavnica. Izneveri

nas. Nasa veCernja druzbenica. S vremena na vreme.

II varijanta — S vremena na vreme. Tako reéi ljubavnica. Kao i sva-
ka ljubavnica. Izneveri nas. NaSa vecernja druzbenica.

III varijanta — Izneveri nas. NaSa vecernja druzbenica. Kao i svaka
ljubavnica. S vremena na vreme. Tako re¢i ljubavnica.

IV varijanta — Kao i svaka ljubavnica. S vremena na vreme. Nasa ve-
Cernja druzbenica. Tako redi ljubavnica. Izneveri nas.

V varijanta — Nasa vecernja druzbenica. Izneveri nas. S vremena na
vreme. Tako redi ljubavnica. Kao i svaka ljubavnica.

Ovih pet milozvucnih jadikovki ko pet refrenskih karijatida slagera
svih nasih sezona (i televizijskih — razume se!), verno kazuju o kakvom
je osporavanju rec. Recju, rec¢ je o nodi i samodi, o onoj u kojoj samot-
nike druzbenica izneverava (iako ne ¢esto), samo s vremena na vreme.
Rec je, dakle, o ljubavi jednoj i izneveravanju iste, u kojoj se ljubavna
pravila podrazumevaju i zarad koje se postuju u vecernjim casovima.
Prirodom stvari, ima tu i nesto o izdaji ideala, hoce se reéi o iznajmlji-
vom ljubavnom vremenu (odredeni sati za ljubav, samo¢u i izneverava-
nje). Sve u svemu, sve je ovde pesma, poetski izlivi su jasni i nedvosmi-
sleni — uzbudljivi i kad su prozno a poetski tumaceni, bas kao i kad se
problem ove (tako redi ljubavnice) osporava u stihu. Pa se peva:

Nasa vecernja druzbenica

Tako reéi
ljubavnica
Kao i svaka

Ljubavnica
Izneveri
nas
S vremena

Na vreme

Zaista — tako reci ljubavnica na vreme — jeste ta i takva druzbenica
piscu pevljivog a duSevnog slogana pod razno ,nervira me*.

Treca recenica: Njoj (joj) to ne treba precutati. To — zaista. Treba joj
to sve osporiti s vremena na vreme (nije svako vreme za s vremena na
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vreme!), kao i svakoj ljubavnici jer nista nije tako savrSeno da se pone-
kad ne bi, i u ne¢emu (pa ni TV, razume se)... Zasto da joj to precuti-
mo, ako joj (njoj) veé prastamo?...

Cetvrta refenica: Narotito, to. Ako nas nervira — narotito. To. Ako
nas nervira to, zasto da ne — narocito?! Nista nije tako savrseno, da se
ponekad (i u neCemu) ne bi narocito. Pa ni TV, razume se.

Ne, ne treba se nervirati, uvek i u svako vreme, i na svakom mestu,
i rad ovoga i onoga, i povodom one i njenog onog, dakle uopste — poe-
zije, proze, i poezije u prozi, i proze u poeziji, jer uopste nista nije ta-
ko savrSeno. Ni TV, razumljivo. Jer, recimo, u vreme dok je slogan iz
,Duge“ lizao prste Citaoca a inace TV gledaoca (razumljivo), u kasno
vece majsko maestro Zdenko Marasovic je tako mizicirao Bahov Koral-
ni preludij svojih pet minuta (koliko traje emisija Odabrani trenutak —
14. maj, Prvi program, TV Zagreb), da su svi oni ¢itaoci ,,Duge” istog
Casa zaboravili na kreStave odgovore iz rubrike ,Nervira me“. Pogoto-
vo oni koji poznaju li¢nost ovog darovitog pijaniste mogli su se uveriti
da televizijska inscenacija dobre ljudske saradnje (reziser Mladen Bau-
kar) moze naciniti malo ljudsko, ¢ulno, televizijsko ¢udo. A oni koji su
u pomenutom sloganu ,,procitali“ poziv na radikalizam — samo su se
blago nasmesili na odgovore iz ove rubrike, gde nezadovoljnici iskalju-
ju svoj bes koliko i nemo¢ (rad’ TV, razume se!). Generacija ,,Bijelog
dugmeta®“, koja i te kako moze sagledati dobiti od petominutnog druze-
nja sa maestrom Marasovi¢em putem ,oka“ televizijske kamere, vero-
vatno je celu ovu halabuku prokomentarisala u svom stilu — bulevarsko
»hocu, pa hoéu“ Cesto je ,apsolutno” i ,permanentno® neciji broj cipe-
le, ili ziro ra¢una. A oni najmanji, $to gledaju televiziju zbog ,crtaca“,
doobjasnili bi da je sve to zbog toga sto Popaj (ljubavnik) ne moZze bi-
ti svemocan bez Olive (ljubavnica) bez obzira koliko spanaca izjede.

Ali, kao u svakoj dobroj doskocici u sloganu za rubriku ,Nervira me*
ima nasusno istine pa se vredi zamisliti nad potrebom ovog neautorizo-
vanog pesnika u prozi da televizijsku komunikaciju dovede u vezu sa cul-
nim zadovoljenjem. U tom smislu, ono izneveravanje bi trebalo shvati-
ti kao nasilni atak na gledaocevo kako culo vida tako i na ¢ulo ukusa,
mirisa, sluha — i dodira, naposletku. A ono nerviranje kao psihofizicku
nedostatnost koja ogoljuje kako Culni utisak o stvarnosti tako i utisak
o Coveku uopste.

VIDNO JE A NIT SE VIDI, NIT GOVORI

7. jun, 3, 2, 1 — kreni! II program, TV Zagreb. Gost emisije je Orson
Vels, slavni filmski reziser i glumac. Kao gost sudeluje i Olja Palinkas,
glumica i vajar. Emisija teCe po svom ustaljenom redu: razgovor/insert
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iz filma/razgovor... Informacijski, emisija pobuduje onoliku paznju ko-
liko jedan tako izuzetan umetnik moZe pobuditi kad se nade danas i
ovde da li¢no ,,isporudi informacije“ o svom zivotu, i radu. Istini na vo-
lju, mi vrlo malo saznajemo iz njegovih usta kako on to Zivi dok radi i
sta radi kad na filmu ne radi; $ta voli a $ta ne voli, koliko to voli Jugo-
slaviju a koliko ostali deo sveta. Naravno, ova emisija o filmu ne mora
zadirati u intimu stvaraoca, no, znatiZelja gledaoca - i onog koji Velsa
izvrsno poznaje i onog koji ga prvi put i ¢uje i vidi, i upoznaje — priro-
dom stvari ide za tim da otkrije nesto viSe o ovom gradaninu sveta no
Sto ravan primarnih informacija nudi dozivljaju.

Vidi se, i Cuje se: Vels je lezeran, na pitanja odgovora s promislja-
njem, Sarmantno prelazi na ,ti“ s voditeljima (A. Peterli¢, R. Muniti¢),
pucka cigaru za cigarom... Sve u svemu jedna naoko uobicajena, solid-
no napravljena emisija koja dobrim poznavaocima Velsovog opusa ne
donosi nista posebno novog, mada, svakako, onom manje upu¢enom
gledaocu njegovo opisivanje rada na pojedinim filmovima i razmislja-
nje o svrsi glumackog poziva osigurava ono neophodno informacijsko
zadovoljenje. No, te veceri i istoricari filma, i filmski teoreticari, i re-
dovni bioskopski posetioci i oni koji film gledaju joS samo na malom
ekranu mogli su naslutiti i nesto viSe o O. Velsu: ono §to se vidi a ne
govori ni recju, ni slikom explicite.

Ogromno telo O. Velsa postavljeno u povecu, netipi¢no studijsku,
specijalno za tu priliku ubacenu fotelju, delovalo je i pored sve predo-
stroznosti scenografa (Nenad Fabijani¢) i reZisera (Zoran Zlatar) kao
gromada tek oslonjena na tronozac koja ne samo da je zapremala naj-
vedi deo televizijskog kadra, ve¢ se na neki volSebni nacin doimala kao
namerna urednicko-rezijska inscenacija: bog u sredini, na uzviSenju, a
s leve mu i desne strane iskusenici, odnosno voditelji Peterli¢ i Muni-
ti¢. Ni uredniku (Nenad Pata) ni reziseru, ni bilo kome iz ekipe verovat-
no da nije bilo ni na kraj pameti da se ovakav utisak proizvede. Habi-
tus O. Velsa nije toliko preplavljivao prizor svojom energijom koliko je
svojom telesnom monumentalnoséu izbijao u prvi plan znacenja datog
prizora, onda kada tome nije bilo mesta ni u scenariju, ni u rezijsko-
-mikserskoj orkestraciji sekvence. Skoro dirljivo prevelik za sebe samog
koliko i za studijski okolis, propustao je negde sam od sebe nemi govor
o svojim sklonostima bogatoj trpezi i dobroj kapljici, i svakovrsnom
uzivanju koja potrebuju ,narasla®“ ¢ula. Prisustvo njegove dugogodis-
nje saradnice i poznanice, Olje Palinkas, samo je negde u vazduhu pro-
vlacilo niti odgovora na bezglasna, takode nema pitanja gledalaca: ka-
ko taj veliki ¢ovek nosi svoje telo u prostoru izvan studija, kako Seta i
da 1i Seta, kako leze, spava. Osetio se damar ve¢ zamorenih ¢ula jed-
nog sedog diva koji ni u zagrebacki studio mozda ne bi uspeo da dode
da uz sebe nije imao fizicko i psihicko uporiste u svojoj mladahnoj pri-
jateljici. Oni koji su gledali njegov film Istine i laZi u kome Olja Palin-
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kas (alijas Oja Koder) tumadi lik zene ¢ijoj se lepoti odaje divljenje ko
modernoj Afroditi — pa ¢ak i Pikaso zastaje zagledan u telo te Zene ,ko-
ja prolazi mimo iskuSenja“ (montazno resenje Pikasove fotografije i ,,Zi-
vog“ prizora Koderove) — u onom be$¢utnom pogledu O.V. upucenog
na kraju emisije ka PalinkasSevoj mogli su otkriti nesto od visceralne ve-
ze ovo dvoje i razloge potrage za potvrdom da se i njegovo veliko, za-
tomljeno salom i godinama telo dobro snaslo u susretu sa stasitim sa-
radnicima ove televizijske emisije, koliko i njegov um.

SVE SMO TO VEC DOZIVELI

15. jun, Beogradska hronika, I program, 18.45. Lola Novakovi¢, zve-
zda naSe zabavne muzike pocetkom Sezdesetih godina. Isti osmeh pun
»lepih zuba®, o¢i koje ,,iskre”, ovlas ,,andulirana“ kosa, ruke iza leda po-
put ,smetenog devojcurka“ — sve u svemu ona ista Lola koja je izma-
mljivala uzdahe dokonim momcima na uglu Knez-Mihailove (ispred re-
storana ,,Zagreb®), ko $to je mirila zavadene sredove¢ne bracne parove
pred prvim televizorima marke ,RR-Ni$“ osvajanjem Cetvrtog mesta na
Evrovizijskom takmicenju sa onim ,,Ne, ti nisi dosao®, Lola, koja je po-
stala mit Zene po naSoj meri. Lolu su voleli i mladi i stari, i deca i pilo-
ti, Sekularac i moja majka. I tako, uz neprikosnoveni ukus moje mame
i ¢ara pronadenog u pustanju prvih ,Jugotonovih“ plo¢a medu kojima
su Lolini singlovi bili maltene polovina godiSnje produkcije na prvim
proizvodima gramofona ,Iskra-Kranj“, Lolu sam i ja drzala za nepriko-
snovenu osobu ovog tla, i ove kulture. Sada, nepunih dvadeset godina
posle, sve ono $to znam o Loli razotkrilo se iz sa¢uvanog ikonograf-
skog odraza Lole sa TV ekrana. Da, to nehajno zabacivanje pramena
kose, to tepanje sa smeskom kroz nos, i taj starinski kroj haljine kao
stvoren za modu svih Lolinih ,,studijskih vremena“ — sve, apsolutno sve
je bilo kao nekad, osim §to plej-bek nije bio u modi onih godina kao da-
nas (!). Bas kao $to uvek postoji jedno ,,ali“ u sredivanju ,,ah, lepe nam
istorije“, tako je i moj novi susret s Lolom bio skoro isti.

Lola se sprema, otvara usta, zubi su zacaklili, o¢i svetlucaju, jezik
tek $to nije zatepao, kad — rezija kasni! Bane Vukasinovi¢ prilazi da pot-
pomogne u nezavidnoj (televizijskoj) situaciji, no Lola se sme$i suprot-
noj kameri Sto izaziva jo$ ve¢u pometnju u beogradskom studiju, vise
u studiju svakako no u srcima gledalaca koji su radi gostovanja vec¢ne
Lole bili u stanju da oproste svaku gresku televizije. Oni koji stalno
gundaju kad je u pitanju televizija, naravno, mogli su to prokomentari-
sati i sa — ,kakav skandal!“ No, televizija ne moZze bez skandala ako
ved jeste direktna, uzivo, konkretna - i kako se sve naziva prisustvo te-
levizijskog odraza ,,presne“ stvarnosti. Televizija je korektna samo kad
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nije — konkretna. A od toga koliko vredi biti studijski korektan da bi se
zbivanje postvarilo kao televizijski konkretno, ovog kasnog popodneva
verovatno je nacionalnoj Loli bilo najteze presuditi. Jer, sve smo to sku-
pa s njom ve¢ jednom doziveli samo Sto su se greske Sezdesetih godina
nazivale omaskama vise sile, a ovog sumraka (usred stereo-uredaja, vi-
deotejpa i slicnih novatorija muzickih, i televizijskih) to se drugacije ni-
je moglo ni od Lole propratiti no sa uzdahom - kakva mehani¢nost u
ljudima rezijske sobe Beogradskog popodneva... I kao po onome ,kad
kola krenu nizbrdo - krene i sam Bog", u ¢asu kad je plej-bek Loline
pesmice krenuo, sada je Lola zakasnila sekundu-dve; sve ukupno sa-
svim dovoljno da se jo$ jednom kao i pre dvadesetak godina u faktore
ostvarivanja televizijske komunikacije uzme pod broj jedan faktor ,,co-
vek® — ziv, direktan i konkretan.

Da, sve smo to ve¢ doziveli u eri direktne, uzivo televizije iz Sezde-
setih godina, to se dogada i danas u eri kontakt-emisija i ,,svezih infor-
macija“ poput ove o neprolaznoj, nepromenjenoj izgledom i glasom Lo-
li ,nacionale“.

OKO INFORMACIJE

1. jul, Letnje popodne. Voditelj Marko Markovié, tvorac Indirekta, je-
dan od uglednika naseg televizijskog i sportskog novinarstva, i svaka-
ko jedan od onih televizijskih radnika koji uspevaju da godinama drze
u istoj formi svoje iskazano umece. Diskretan smesak, kratko, po dru-
garski ,dragi gledaoci®, zatim Sprinterski uzdahnuta pauza, pa jos sr-
dacnije ,,dobar dan/dobro vece“ — i sled jezgrovitih informacija s nasih
terena. Ovakav britki iskaz ne prati se sa toliko zorne paznje, koliko se
gledalac prepusta sa sigurnos¢u vodama nadolazedih Cinjenica (koje u
sportu samo naoko imaju pokrice ,da se gomilaju“). No, u ovoj emisiji
Markovi¢ je bio izrucilac informacija izrazito nesportske sadrzine pa ni-
je mogla promadi sasvim mala, si¢usna opaska iz arsenala ove zabavne
emisije pod stavkom ,zanimljive informacije iz sveta“.

I tako, Markovié procita jednu naocitu informaciju (on koji inace ret-
ko cita!) glasno i jasno ,.kako po istrazivanju Galupovog instituta 51% lju-
di veruje informacijama koje donosi stampa a 38% informacijama koje
dopiru s malog ekrana“. I rece, potom, odnosno, upita se Markovi¢ (ita-
judi sve vreme!) —,Da li su u pravu ili ne, ostaje da vi presudite sami...“
I onda mu glas i oko odose na neku drugu ispisanu informaciju...

Bomba od informacije! Prava televizijska bumerang-bombica! Co-
vek ¢ita — a informie?! Covek govori o dejstvu informacija razli¢itih
komunikoloskih oblika a zaboravlja (nije napisano!) $ta je sa onih
11%, od sto posto. Covek pita ,ko je u pravu“ (postotak izra¢unat kom-
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pjuterski ili ziv covek koji gleda ovo Letnje popodne) a ni na kraj pame-
ti mu nije da istog trena uskace sdm u najopasniju komunikolosku zo-
nu. Hotimi¢no pitanje ,Da li su u pravu?“ vodi suzenju komunikacije
ka sredokradi istine: na suvu objekciju, na sloj ukaznosti strukture kon-
kretne informacije, na granicu gde prestaje ostvarivanje dvosmerja ko-
munikacije (izmedu ¢oveka s ekrana i onog ispred njega). Tim viSe Sto
se logi¢no obrazloZenje znacenja pomenute recenice — koja jeste infor-
macija po sebi — svodi na upudivanje gledaoca na opredeljenje kome se
komunikoloskom sistemu obratiti rad’ verovanja istini najtacnije vodi
pozitivizmu po kome je i istina deljiva (ako se ve¢ mora birati). Vaskrs
Istina u Stampi, odnosno, putem televizije nije ono $to ¢ini istinoljubi-
vost informacije. Ono oko (okolo!) informacije je — samo oko istine. I
televizijske, i one koja dopire kroz Stampani otisak. U slucaju iskaza
M. Markovic¢a ovo ,,0ko informacije“ bio je upravo nacin saopsStavanja
(i auditivnog, i vizuelnog) da nelogi¢nu prezentiranu informaciju ,,0 bi-
¢u informacije“ ne pretvori u totalnu atelevizijsku omasku. Da, iako je
oko, srz informacije ovog Letnjeg popodneva bilo je ,napadnuto“ do
opasnog ranjavanja njegove zute mrlje, spaslo se zahvaljuju¢i datom
odasiljacu informacije, M. Markovic¢u koji ni glasom, ni pokretom, ni
okom nije insinuirao nesto viSe od bezrazloznosti kojom se ¢ita bilo ko-
ja vest dana na nacin nase televizijske kodifikacije. Ko i ona meteoro-
loska — kad se procita za katedrom televizijskog studija: kiSa moze pa-
sti iako je sunce najavljeno.

LIROVA BRADA A LJUBINE OCI

7. jul, Gost-urednik, Drugi program, TV Zagreb. Mesto radnje: Du-
brovnik. Ivo Vejvoda u ulozi domacdina pozvao je nekolicinu onih koji
su jubilej Dubrovackih letnjih igara docekali zasluzno, i u sluzbi jubile-
ja, a za potrebe televizije — jos su jednom pokazali svoje li¢ne i profesio-
nalne legitimacije. Medu ostalim i Ljuba Tadi¢. Govori o glumi, o publici,
o razlici scene-kutije i otvorenog scenskog prostora i, na kraju, po mol-
bi domadina - i po ocekivanju gledalaca - kazuje jedno ,,parée® iz Kra-
lja Lira gde tumaci tragi¢nog oca a kralja jedne porodice princeza.

Trenutak koncentracije, poznati tik okom, rukom ovlas dodirnut ¢u-
perak kose — i Ljuba pocinje. Obrastao u bradu za potrebu uloge, podo-
bro sedih vlasi sasvim li¢i na starca Lira, i stihove izgovora staracki oteza-
lo, sa pauzama iza svake reci, ponesto derta a la Rasa Plaovi¢ provejava
u tih nekoliko stihova. I onda, kad zamajac glumstva osvoji insceniran
studio u Knezevom dvoru, kad se svi prisutni uklju¢iSe u mini pozorni-
cu Lirovog stradanja, Tadi¢ev iskaz dobi onu neophodnu dimenziju
dramskog, i tragi¢nog — i bi Sekspirov junak koliko i o¢uljeni televizij-
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ski sabesednik gledaocu ispred ekrana. Pristajanje neposrednih Tadice-
vih gledalaca u KneZevom dvoru ,,na scenu bez scene®, na glumu bez
kostimografsko-scenografskog rekvizitarija, svu svedenu na glas i mi-
miku, na samu nutrinu glumstva, bilo je zaloga otkrovenja Sekspiro-
vih ideja kroz telo glumca koje je postalo i za gledaoca virtualno, po-
kretno-scensko. Ovo uspostavljanje ¢ulne razmene glumac — publika
navelo je i miksera i rezisera da se koncentri$u na glavu glumca Ta-
dida iz Cijeg je krupnog plana sada proizilazila istovremeno sva dra-
mati¢nost jednog glumackog lika koliko i drama coveka koji postaje
glumcem u namenskom okolisu. Ispred televizijskog ekrana ta drama
se pretakala u televizijsku dramatic¢nost: televizija se jos jednom potvr-
dila kao najdelotvorniji prenosilac ¢ulnog prooseéanja jedne Zivotne
situacije.

Dok su gledaoci sabirali svoje utiske o snazi ¢ulne razmene ,,covek
na ekranu — ¢ovek pred ekranom®, emisija Gost-urednik se privela kra-
ju. T'kao posle svake snazno prozivljene katarze mnogi su okrenuli dug-
me Prvog programa gde se upravo odvija repriza epizode iz serije Goli
grad, epizode koja ih je ve¢ jednom uzbudivala. Potreba da se ¢ulno uz-
budenje nastavi, da se proosec¢anje u televizijskoj komunikaciji imenu-
je sopstvenim izborom objekta koji potvrduje personalne senzorne mo-
guénosti da se dopre do same ki¢me ovog ¢ulnog sveta koji i pocinje i
zavrSava jednim trzajem tela, prenosila je u znacenje akcione drame
Golog grada sve ono poetsko i umetnicko iz ,,dodira“ sa Tadi¢em ko Li-
rom. Razumljivo, ¢ak su i tipi¢no Siroki bulevari americ¢kih gradova iz
ove epizode dobili nesto viSe na tajanstvenosti: svaki lik (bio on poziti-
vac ili negativac u pri¢i) bio je ,,ogrnut” nasim postovanjem za njegovo
nasusno, ¢ulno bivstvovanje. Zaista, informacija o tome da negativac
mora stradati po kodifikovanom pravilu ,.krimic¢a“ bila je najmanje va-
Zna gledaocima: bilo je jedino vazno kako ¢e stradati taj covek osuden
na gaSenje svojih ¢ula.

Oni kojima na ovo potrazivanje nije odgovoreno sa dovoljno motiva-
cije (da bi se opetovao sraz ,telo na ekranu - telo ispred ekrana“), ner-
vozno su okrenuli i ono trece, rezervno dugme koje ponekad otvori
prozor u televizijski videokrug TV Novog Sada. I kao kad verujes ,,s po-
kri¢em*, bilo je srece na vezama: na ekranima se ponovo ukazao kralj
Lir glavom i bradom. A bilo je ve¢ 22.00, jedan sat otkad ostavismo Ta-
dic¢a kao Lira u KneZevom dvoru. Da, ovaj Lir je govorio engleski, u pri-
zoru se nazirao tipi¢no scenski mizancen, siluete nekih glumaca su se
motale kroz krupni plan ojadenog Lira — sve je bilo i nije bilo ko druze-
nje s Tadi¢em. Scene je bilo, i Lira je bilo, no Ljubinih o¢iju — ne. Liro-
vo prikazivanje se razdelilo na dva kodifikovana akcenta lika kralja
Lira: na bradu i jad u iskazu. Ono $to je taj rascep povezivalo u jedin-
stvenu televizijsku dramu ove no¢i bilo je pridodavanje zapamcéenog
culnog odraza vestastvenog pogleda glumca Tadi¢a med’ bradu i jad
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glumca Skofilda. Time je i ovaj Sekspirov lik dobio na tajanstvenosti
nedokudivog razreSenja kad glumac postaje kralj, a kad taj isti kralj —
covek.

Poklonici informativne televizije uskliknuli su moze biti: , Kakva ko-
incidencija! To je prava televizija — dva Lira istog dana, savrSeno za
uporedenje glume dvojice proslavljenih velikana scene, bas ko poruce-
no!“ No, pred tom sre¢nom koincidencijom i nehoti¢nim informisa-
njem gledalista o glumackim dometima dva glumca u tumacenju istog
lika u istom danu, oni koji televiziju vide kao medij koji obezbeduje
govor ¢ula (izmedu ¢oveka uprizorenog pred TV kamerama i onog ko-
ji ga takvog prima ispred televizijskog ekrana, pri ¢emu zadovoljenje
Coveka ispred ekrana proistice iz dozivljavanja i osmisljavanja informa-
cijske potke putem culne vibracije sa odrazom jedne mentalnosti ¢ove-
kovog lika predstavljenog posredstvom TV kamera), ovaj bliski susret
dva Lira, dva glumca, dva televizijski oCuljena ¢oveka — bio je susret
nad susretima. Prava gozba misli i emocija: dok je Skofild ko Lir nag-
nut nad Kordelijom izgovarao uplakan ,Zasto da pas, konj / I pacov
imaju zivota, a ti / Ni daha? / Ti mi viSe nikad nece§ do¢i / Nikad, ni-
kad, nikad, nikad, nikad...“ — videli smo, ¢uli i domislili Lira sedih ko-
sa i brade jednog Skofilda s o¢ima jednog Tadi¢a. Nije to bio Lir ,za
sva vremena“: bio je to Lir za ovu no¢, sada i ovde, sedmog jula teku-
e televizijske godine.

FOTELJA KO SPLAV

18. jul, Leto na Adi, Prvi program TV Beograd. Domacin ove zabav-
no-muzicke emisije je Arsen Dedié. Gosti su njegovi prijatelji a muzi-
Cari, pevaci, reditelji, slikari. Pored Dediéa, voditelj je i dojucerasnji
radio-disk-dzokej Marko Jankovi¢. Emisija za¢udo rdava iako je tan-
dem Branislav Dimitrijevi¢ — Boris Miljkovi¢ pokazao izvrsne kreacije
u nekim slicnim emisijama studijskog tipa. Da li je tome krivo nesnala-
Zenje u eksterijeru ili je neSto drugo po sredi, tek uglavnom, gledajudi
ovu emisiju se¢amo se sa nostalgijom vrsnih rezija Branka Kici¢a pros-
logodisnje serije Leta... No, sve bi se nekako progledalo kroz spustene
kapke ucesnicima i stvaraocima ove emisije — da ne beSe ona fotelja
na podijumu-splavu. Prava, pravcata studijska fotelja, pozajmljena iz
Kino-oka, recimo. Ili, izvucena, ,,jos topla“ ispod spikerskog stola iz stu-
dija ,,za prepodnevno odasiljanje informacija“. Ona svima odavno zna-
na foteljica, meka, bez naslona za Sake ali dovoljno konforna — e da bi
se nekonvencionalni gosti Ade $to televizijskije smestili. Da bi sve bilo
ko ,,u pravoj televizijskoj kontakt-program-emisiji“ — informativno, i
usmeravajuce.
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Ko splav nad bezdanom ovestalosti valjuskala se ta meblirana fote-
lja opominjudi i velike i male da ¢ak i jedno sedalo moze postati sino-
nim za atelevizijsko, za otudeno.

POLIFEM GLEDA TELEVIZIJU

Pula, jula. Po onome kako odgovara $ta trenutno radi (a upravo pise
televizijsku kritiku), televizijski hronicar se odistinski stidi svog posla.
Misli u stilu — ,;ma, piskaram o onoj televiziji“ — ¢oveku koji slusa ovakve
ispovesti ove poprili¢éno lakomislene osobe (Zali se Sto radi ono §to ne
mora, ako neée!), verovatno sve to nali¢i arapskom vicu o noju koji je
zavukavsi glavu u pesak iS¢ekivao da u tome pronade smisao ¢emu sluzi
njegovo sopstveno perje. I zaista, zbog takvog poretka meditacija u jed-
noj kriticarskoj glavi, od rezultata piskaranja o ,,onoj“ televiziji i nije za
ocekivati nesto drugo do bezrazloZne parade uzvika i upitnika o televi-
zijskoj i teoriji, i praksi. Stavi$e, sagovornik ne o¢ekuje da u TV rubrici
ovog kriticara nade iole trezvenu misao o povratnoj ulozi televizije. Po-
najmanje, od ovakvog kritickog pristupa moZe se ocekivati podrzavanje
ideje o televiziji kao pre svega jednog od oblika audiovizuelnih komuni-
kacija, koji, istina, nuzno nosi pecate drustva iz kojeg formom izranja,
ali koji upravo zato ne moze da donosi preko svojih kanala isklju¢ivo naj-
bolje, najlepse i najsmislenije $to konkretno drustvo poseduje u svojoj
nutrini. Redju, vrednosne procene ovakvih posramljenika sadrze onu
vrstu metodoloske labilnosti koja pristup mediju svode na neku kvazi-
intelektualnu arbitrazu: izjasniti se do kraja o onome $to vidi$ u datoj
TV slici, ili, ,,to* sacuvati za sebe, i sebi slicne. Pri tom se, naravno, vrsi
svodenje komunikoloskih znacajki televizijske komunikacije na otkriva-
nje njenih drustveno-relevantnih parametara, ili se predoc¢ava kao pod-
rudje svesnih drustvenih snaga koje bi to u krajnjoj liniji morale biti.

Ako bi valjalo traziti nukleus raspada kriticarske volje u naseg tele-
vizijskog hronicara (prirodom stvari trebalo bi da kriticar piSuéi o tele-
vizijskom mediju nalazi i sebi uporiste kao bice ostrasnjenih odluka,
bas kao Sto televizijskim poslenicima ¢iji rad vrednuje istice svrsishod-
nost bavljenja ovim poslom a gledaocima, odnosno ¢itaocima TV rubri-
ka pospesuje zelju za druzenjem s televizijskom predstavom sveta), on-
da bi analiza pomenute opaske o piskaranju o tamo ,,onom“ predmetu
percepcije odvela do samih korena nesporazuma koji prate opazanje
televizijskog fenomena kad se uslovno podvaja akt usvojenja (kako se
gleda televizija) i moguc¢nost interpretacije (kako se pisSe o televiziji).
Naravno, koreni ovih nesporazuma nisu indikativni samo za nasu sre-
dinu: sprdaju se s televizijom i svojim poslom, i televizijski hronicari
Amerike, Alzira i SR Nemacke. No, ,nasi koreni“ kriti¢arske inferiornosti
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— da se svesno i savesno radi ono §to se radi (u kulturi) i pri tom ne stidi
sopstvene ostraSnjenosti, i obrnuto (a na isto izlazi) prehvaljuje sam ¢in
ovog kulturoloskog posla — tako su o¢ito dobro odnegovani da izgleda
samo onima sa najviSe duha i smisla za rizik ostaje da sve okrenu u svo-
ju korist i televiziju gledaju samo i neopozivo — ,sa svoja dva oka“.

Od jednog takvog zornog gledanja u sopstveni televizor sa sopstve-
na dva oka, nastaje televizijska rubrika pod nadaleko ¢uvenim naslo-
vom ,, TV kuvarice“, rubrika koja krasi i slovom i slikom vec vise godi-
na stranice televizijskog nedeljnika ,,TV novosti“. Moglo bi se ta¢nije re-
¢i — rubrika koja nastaje gledanjem DuSana Radovica u televizor ime-
njaka mu Petricic¢a (i obrnuto!) —ili, a ne bi se mnogo ogresili o istinu:
rubrika koja nastaje gledanjem jednog kiklopskog oka koje u ovoj mo-
dernoj eri posvecenja i prosvecenja oblicima audiovizuelnih komunika-
cija, poseduje zutu mrlju sagradenu od tako spirituelnih tvari da se sli-
ka sveta rada neposredno sa misaonim komentarom o njenoj sadrzini.
Da je Dusan Radovi¢ pravi pravcijati Polifem naSeg podneblja, reéito
govori njegov rendgenski pogled sa ,,Beogradanke” da bi nas sa onim
poznatim Beograde, dobro jutro, odvlac¢io u krajolike zaboravljenih
nam predaka u kojima se znalo i ko je junak a $ta je Zensko, i kog se voli
a protiv kog se bori. Dusan Petri¢i¢ to Radovi¢evo golemo a dubinsko
zaiskravanje oformljuje kroz jednu vertikalnu stripovsku tablu koja za-
prema duzinu jedne kolumne ,, TV novosti“. Tako, ovaj kiklopski pogled
iz ,tri dubine“ tvori stripovsku trolist-tablu u kojoj je svaka slic¢ica cas
ponaosob pricica za sebe o televiziji a Cas sve tri ,pevaju” ili ,zevaju“
nad televizijom onakvom kakva se ra-stvara u nasim dnevnim sobama.

U ovo letnje, petnaestodnevno pulsko vreme - kad neredovno gle-
dam televizijski program JRT jer moja gazdarica najradije ,,hvata“ RAI
— rubrika ,,TV kuvarice“ me drzi u toku. Po tabli od 10. jula (br. 760)
iznad mog etickog lonca (televizor, crno-beli, marka ,,Gorenje“, Srneti¢-
ka 6, Karaburma, Bgd) ,kuvarica“ zbori — stanje redovno! Prva sli¢ica
prikazuje barona Minhauzena kako leti na topovskom duletu ovog vre-
mena — na televizoru — ¢iji su ,,ekrani/kao ambalaza/crno-belih/i Sare-
nih laza“; druga slicica pokazuje naseg gledaoca kako mu je pretesko
da iskljudi televizor jer ga coveculjak iz te kutije-tvrdave vuce za rukav,
pa ovaj nemo¢nik priznaje da bez pogleda na zbivanja u toj tvrdavi ne
moze, uz opravdanje ,blejim, zevam, vrtim se/i mu¢im/nemam sna-
ge/ekran da isklju¢im“; u trecoj sli¢ici nalazimo ve¢ iznurenog nam gle-
daoca koji od ¢uvanja da ne upadne u zamku pomenute tvrdave (Cita-
ti ,zamke Sarenih laza“) zapada u san dok ga imaginarna linija televi-
zorskog okvira drzi na udici.

No, u istom broju ,, TV novosti“ najavljena je i emisija Vece sa... koju
ureduje i vodi Zak Sansel. Koliko ¢e ova emisija uspeti da odrzi u bud-
nom stanju spavaca iz trece slicice, verovatno ¢e to kiklopsko oko Du-
San + DusSan zabeleziti u narednom broju ,, TV novosti®.
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VECE S ANOM KOTEVSKOM

26. jul, Pula. Na sam dan otvaranja Pulskog festivala, u isto vreme,
pred no¢ - televizijska emisija koja se emituje jednom i viSe nikad. Ve-
¢e sa Zakom Sanselom, vete u Dubrovniku, o Dubrovniku, vete u kome
¢e Sanselovi sunarodnici istovremeno sa Jugoslovenima uZivati u lepo-
tama ovog grada, ve¢e u kojem ¢e Sansel predstaviti nase umetnike, se-
bi i svetu. Sta da se izabere? Sta da izabere jedan televizijski hroni¢ar
koji je na jedan filmski festival doSao kao akreditovan novinar? Posta-
vice neko pitanje: da li je uopste moguce da se televizijskom hronic¢aru
ispreci prepreka u poslu u vidu izbora - ili televizija, ili prisustvovanje
nekoj drugacijoj predstavi stvarnosti — pa bila to potreba da se trkne
na kaubojac, u prvi obliznji bioskop?! Dilema postoji i nije lazna ako
se u obzir uzme notornost posla televizijskog hronicara: on moze radi-
ti i od 9-24 ¢asa a da u njegovoj beleznici bude upisana jedna jedina
prosta recenica, a u neko pravo vreme — §to umnogome ima veze sa
psihofizickom kondicijom samog hronicara — iz sat-dva pradenja pro-
grama moZe se ispisati ¢itava prolegomena za neku novu televiziju.
No, uvece 26. jula ova uobicajena dilema dobila je na znacaju: trebalo
je dati primat ili direktnoj televizijskoj emisiji ili prisustvu predstavi ta-
kozvanog ,otvaranja“ filmskog festivala Pula 79 (koju inace televizija
retko prenosi na svu Stetu jer se po licima filmskih radnika u Areni od-
mah, pre prve projekcije filma, mogu sagledati vidni znaci razloga
ovestalosti ove kinematografije). Televizijskom hronicaru takva sirovo
data moguénost odabiranja uglova za neku imaginarnu emisiju U krup-
nom planu: Arena ’79 olako se ne odbacuje ukoliko mu sve veé nije ja-
sno: i ko gde sedi, i ko s kim sedji, i ko vi$e ne sedi u Areni... Sto se me-
ne tice i nije bilo toliko dileme koliko me ponovo zaprepastila kulturo-
loska rigidnost ove nase svejugoslovenske sredine. Recju, neshvatanje
nasih televizijskih poslenika da su olako dopustili (ili propustili!) da se
jedan izuzetan televizijski dogadaj odigra bez ¢ulnog sudelovanja ne-
koliko hiljada ljudi koji se bave jednim od najblizih audiovizuelnih je-
zika televizijskom, kako to sami televizijski radnici Cesto u svojoj teori-
ji i praksi naglasavaju (u Puli je taj stav iskazala TV Beograd kroz pro-
ducenturu nekoliko filmova: Li¢ne stvari, Osvajanje slobode, Zemaljski
dani teku). Naravno, televizijske kuée Beograda i Zagreba ¢e na mogu-
¢e prigovore odgovarati ,kako je samo taj dan u jugosloveskoj mrezi
bio slobodan, kako je kanal Francuska—Jugoslavija bio propustan upra-
vo tog dana“ i tome sli¢no, a oni maliciozniji ¢e primetiti da ,,uostalom
televizija filmadZije i ne interesuje odvise“ (iako dobra polovina pul-
skih uzvanika zaraduje honorarno koru hleba radedéi neki od televizij-
skih poslova).

I pored zlovolje Sto nasi televizijski radnici prave komunikoloske
omaske i onda kad za to nema ni na izgled ¢vrstog motiva (a Sto sva-
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kako i kod televizijskog hronicara ,,dobre volje* izaziva nevericu koliko
uopste ima smisla obavljati ovaj posao savesno kad ni sami producen-
ti nase televizije ne shvataju notornu vaznost prozimanja razlic¢itih ob-
lika mass media, odnosno, njihovih konzumentskih grupacija); no na
svu srec¢u sedoh te sparne pulske veceri pred jedan crno-beli televizor
koji prima Drugi program (retkost u Puli!) — da se druzim sa jednom
izuzetnom televizijskom li¢no$éu. Ne, to nije bio Zak Sansel. Bila je to
Ana Kotevska, muzi¢ki kriti¢ar po struci a u ovoj emisiji saradnik Zaka
Sansela.

Posto je o ovoj emisiji dosta pisano, uglavnom s velikom hvalom
(osim ,Kane“ koja je imala primedbu na odvise ucesnika nedubrovca-
na, povodom Cega se moZze s razlogom razmisljati o problematici nasil-
ne scenografsko-eksteritorijalne ambijentacije u tzv. nepatvorenim emi-
sijama ,direktno, sa datog mesta dogadaja“), izdvoji¢u one vrednote
emisije iz mojih spotova nostalgije koji su vezani za pojavu nove, auten-
ticne televizijske li¢nosti, Ane Kotevske.

Li¢nost Ane Kotevske je mozda ponekom ostala u secanju kao lice
koje je u svojstvu muzickog kriticara prozborila pred TV kamerama tri
do pet minuta o nekoj muzi¢koj manifestaciji u emisijama tzv. kulturo-
loskog tipa. Oni koji sluSaju radio kasno uveée, mozda su ¢uli Anin
glas kao komentatora tekué¢ih muzickih zbivanja ili kao voditelja mini-
-tribina Treceg programa posvecenih muzickoj problematici. Sve u sve-
mu, malo i niSta od naslucene televizijsko-voditeljske predradnje ona-
ko profesionalnom i visoko artisticki obavljenom poslu Kotevske u ovoj
emisiji. Jer, odmah treba istaéi, pred Kotevskom se kao pred debitan-
tom u televizijskom voditeljstvu isprecilo nekoliko a) internih b) komu-
nikoloskih i ¢) ¢isto medijskih prepreka:

a) oboruzati se za prvo javno nastupanje kao voditelj pred celokup-
nom televizijskom javnos$c¢u (pitanje sopstvene procene o tzv. te-
legeni¢nosti; pretpostavka o reagovanju nasih i stranih televizijskih
voditelja na debi u okrilju voditeljskog iskustva jednog Sansela;

b) pripremiti se psihofizi¢ki za emisiju od tri sata koja ide direktno,
svest o Sirokom radijusu gledanosti emisije Dubrovnik — Pariz; sa-
radivati sa Sanselom a sudelovati celim svojim bi¢em kako zbog
svog sopstvenog (televizijskog) dobra tako i po dobrobit emisije
u celini; govoriti sve vreme nematernjim, stranim jezikom; i

¢) prevaziéi dvojstvo licno/predstavljacko u voditeljstvu radi Sto pot-
punije medijske, televizijske samopredstave (svest o velikom rizi-
ku koriséenja iskustva iz audiovoditeljstva; naslutiti razliku izme-
du TV voditeljstva u zatvorenom, studijskom prostoru i otvore-
nom, nuzno viSeznacenjski bremenitom prostoru).

Sve ove prepreke Kotevska je zaista ¢udesno prebrodila proizvodedéi
kao krajnji utisak voditelja kao osobu koja drzi apsolutno sve televizij-
ske konce u svojim rukama. Tako je Sansel bio vise u rukama voditelj-
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stva Ane Kotevske no $to je ona bila njemu informator o umetniku ¢ija
tacka neposredno sledi ili pak pomagac-vodi¢ u opisivanju znacaja ar-
hitektonskog i kulturoloskog mesta na kome upravo razgovaraju.

Ukoliko jo$ uvek manjka doslovno obrazlozZenje u ¢emu je bit izvan-
rednog uspeha Kotevske kao televizijske licnosti, moZe se pridodati slo-
vo o sakramentalnosti televizijske komunikacije: tajna kako jedno ljud-
sko telo u okolisu televizijskih kamera postaje televizi¢no stoji u razmeri
njegove personalnosti i prisutnih okolnosti koji datu li¢nost tako ¢ulno
otvaraju, oplemenjuju da bi to isto telo odrazom iskaza svih svojih ¢u-
la ostvarilo u komunikaciji govor sa ¢ulima televizijskog gledaoca. U
dosluhu sa Zakom Sanselom, arhitekturom dubrovakom i svetlom ko-
je su postavili Andre Frederik i Jovan Risti¢ — Ana Kotevska je bila naj-
jasnija zvezda u kasne sate dubrovacke, 26. jula 1979. godine.

RAD ZIRIJA PREKO INTERNE TELEVIZLJE

2. avgust. Pometnja u pulskom Domu JNA koji u dane filmskog festi-
vala sluzi kao centar svih vanarenskih zbivanja. Tu je smestena direkcija
festivala, pres sluzba, bilten, sala za konferencije za Stampu, tu je i bi-
fe sa svojom znacajnom aktivnos$éu, pa prostrani holovi takode sa svo-
jim stalnim kruzocima ispred soba u kojima su nasli utociste filmski
distributeri, producenti i prikazivaci, prostorije sa teleks-uredajima i is-
pomo¢nim daktilografskim osobljem itd. Medu svim tim festivalskim
naseobinama lutaju u krug pored glumaca bez posla i sedokosih rezise-
ra-debitanata, nesto stranih i skoro pola hiljade domacih - $to akredi-
tovanih, $to samodoslih pisaca o filmu. A u toj celoj nasoj Sarenoj kine-
matografsko-kulturoloskoj lazi stajalo je nekoliko monitora koji su emi-
tovali u poslednja tri festivalska dana nesto kao ,festivalski TV eksperi-
mentalni program“. Bili su to zapravo neobavezni razgovori sudionika
festivala po izboru urednika Budimira Ziovi¢a i voditelja Boska Obra-
dovica. Ono $to je u stvari dovelo monitore med’ filmadZzije je mnogo
»slojevitijeg” motiva no ,izvuéi kuloarska kazivanja na brisani prostor
putem mesne, interne televizije. Naime, odmah po pocetku Festivala u
festivalskom biltenu br. 1 stoji da ¢e ,,u prostorijama Doma JNA prora-
diti interna televizija. Preko nje ce se, izmedu ostalog, poslednjeg da-
na Festivala prenositi sjednica Zirija na kojoj ¢e se donositi odluke o do-
deljivanju sluzbenih nagrada i priznanja“.

Pomenuta pometnja u Domu JNA na sam dan zavrSetka Festivala
zbila se usled neodobravanja zirija da se njegova poslednja sednica
prenosi preko interne televizije. Da bi sprecili izlazak svojih TV odraza
u holove Doma JNA ziri je preko Izvr$nog odbora festivala postavio ve-
to na ulazak kamera u njihovo radno obitavaliste. U poslednjem festi-
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valskom biltenu, br. 8, objavljene su i ,,Odluke sa sednice Izvr$nog od-
bora“ koje po svom sadrzaju odrazavaju pravu kulturolosku stravu i
uzas — pomanjkanje bilo kakvog logi¢nog rasudivanja o javnosti rada
jednog zirija i nacina njegovog odbijanja da Zirira po ,,dogovorenim
normama javnog rada“, kao i nesposobnost svih pravnih i stru¢nih slu-
zbi FJIF (Festival jugolovenskog igranog filma) da uti¢u svojim ,kultu-
roloskim“ imunitetom na anarhiju povodom ,pravovaljanosti odluke o
javnosti rada zirija“. Ukratko, prava komedija nasih naravi — i doslov-
no shvatanje televizije kao sistema ograni¢avanja slobode. Oni kojima
je tako draga teza ,televizija jeste informacija“ bili su podobro nokau-
tirani zivom a totalnom stvarnosnom informacijom: grupa ljudi koja sa-
¢injava ziri jednog festivala zabranjuje da se nade ,,u mrezi elektromag-
netskih talasa“ ne zato Sto bi se culo i videlo za koga i protiv koga po-
jedini ¢lan zirija glasa — vec stoga $to bi se videlo a ¢ulo kako se glasa:
ko se i zbog Cega nervira, ko lupa Sakom o sto, ko Seta od muke, ko se
preznojava, ko zove suprugu u ispomo¢ da mu doSapne reSenje o datoj
nagradi, ko kome namiguje, ko se okrece ka kojim vratima i ko se iza
kojih vrata pomalja nosom ili Sakom ,,dolara“, i tako dalje. Redju: sve
ono Sto smo na dan 2. avgusta po kuloarima slusali je kao ,pravi izve-
Staj“ s mesta nesrece ovogodis$njeg pulskog Zzirija.

»RTV TEORIJA | PRAKSA®, BR. 16, JESEN 1979, STR. 160-176
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SPOTOVI
NOSTALG!E
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KAD KONJUNKTIVITIS SKINE SVOJE NAOCARE

10. avgust, Gost-urednik. Jos jedna sjajna voditeljska inscenacija Do-
broslava Silobr¢ica: sa malo re¢i uputio je na njemu svojstven nacin do-
macdina emisije, filmskog snimatelja Tomislava Pintera da se iskaze kao
zanimljiva televizijska li¢nost. ,,Zbog ¢ega nosite naocare?“ — bilo je
jedno od prvih, funkcionalnih pitanja-postapalica —,,da li zbog reflekto-
ra, ili, onako...“ — na $ta je Pinter, naravno, skinuo naocare za sunce.
Istini na volju, Pinter je pri tom rekao da ima konjunktivitis i da tesko
podnosi svetlost, no, on je ipak — skinuo naocare!

Gledaoci su mogli primetiti da naocare za sunce nisu mnogo ni pri-
donosile ni odmagale znanom izgledu Tomislava Pintera (sa mnogo-
brojnih fotografija iz Stampe), ali uklanjanje jednog ina¢e pomodnog
detalja sa lica jednog umetnika koji se bavi vizuelnim komunikacija-
ma, oznacilo je u okrilju studijskih odnosa odlu¢ujué¢i momenat za vas-
postavljanje ,drame Ccistih vizuelnih odraza“, Sto se, prirodom stvari,
prenelo kao znacenje ,,nagosti i nepatvorenosti“ u delokrug komunika-
cije gledalac — dati TV prizor. Oseéanje da ¢emo prisustvovati ,,prirod-
nom“ razgovoru poznatih ljudi iz javnog i kulturnog Zivota u njihovom
Lprirodnom svojstvu“, podupirao je proizisli medijsko-uzbudujuéi mo-
menat (receno dramaturSkom terminologijom) koji je nastao pristaja-
njem jednog filmskog i za potrebe televizije televizijskog snimatelja,
da mu televizijski kamermani emisije Gost-urednik u ¢asu njegovog
igranja-bivanja ispred fokusa TV kamere ,hvataju lice u gro-planu“.
Problematika medija je tako postala problematikom etike: televizijsko
je bilo ,,¢itano* kao neumetnic¢ko, umetnicko je postalo sve ono $to se
inacCe imenuje atelevizijskim artefaktima TV prizora. Sve one polupri-
vatne opaske medu gostima Tomislava Pintera tvorile su objektivne isti-
ne jednog televizijskog zapisa o ¢ulnim uplivima u druZenju ove grupe
ljudi; svaka nesmisljena pauza u toku razgovora oneobicavala je televi-
zijski komentar odnosa datih umetnika i studijskog prostora u umetnic-
ki, rezijski (montazni!) rez jednog stvarnosnog zbivanja koji se u mi-
zankadru ,,zbio jednom pred TV kamerama u zagrebackom studiju”.

U ovako specifi¢no paralelnom sledu ,istina po stvarnosti“ i ,jistina
po mediju” njihovo medusobno preplitanje gradilo je one trenutke tele-
vizije kad ova postaje idealno sredstvo za kontaminaciju ¢ulnih utisaka
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o stvarnosti koja nas okruzuje: kako ,,presne“ stvarnosti koja nas nasus-
no okruzuje u sobi u kojoj gledamo tekuéi TV program tako i one stvar-
nosti koja se upravo ,rastvara“ u koordinatama elektromagnetskih tala-
sa. Ovako nastalo pro$ireno polje ¢ulnih utisaka o svekolikoj stvarnosti
ucelovilo je smisao ovog jednog sata televizijskog programa u potrebu
skidanja svih ,zastitnih naocCara“ sa svih lica televizijskih likova. Cak i
u slucajevima kada hroni¢na boljka (u ovom primeru konjunktivitis)
potrazuje od Coveka nesto svesne Zrtve da pred TV kamerama iskaze i
svoju fiziolosku nelagodnost ako to predstavlja zalog boljeg sporazu-
mevanja u relaciji ,telo ispred ekrana — telo u televizijskoj slici“.

O TV PRIZORU

16. avgust, 21.00, II program, Bliski susreti. U okviru emisije posve-
¢ene Brazilu (scenario Dragana Boskovié, rezija Andrija Dukic), prika-
zani su i materijali iz programa Zaka Sansela To je Brazil. Pored stan-
dardnih dokumentaraca snimljenih u vreme karnevala u Riu, u okvir
istog bloka usla je i trominutna storija iz zabavno-muzi¢ke emisije Sou
fantastiko brazilske proizvodnje. Ono Sto posebno privladi paznju u
ovoj naoko tipicno reSenoj muzickoj numeri (jedna nasa nepoznata
pevacica peva Volim Travoltu i Bi DZiz) reZzijska je metoda kojom se po-
stize Cisto televizijsko osmiSljavanje svih atributa jedne muzicke tacke.
Scenografija, kostimografija i koreografija bili su u sluzbi TV mizansce-
na koji se tvorio iz prototipova onih oblika audiovizuelnih komunikaci-
ja na koje smo putem televizije navikli kao na odraze najsli¢nije poja-
vama Zzive stvarnosti. U prvom redu koris¢ena je forma televizijskog
spota (brza i efektna smena kadrova sa akcentom na proizvod ili poja-
vu koja se reklamira) u ¢iju su dramatursku ravan inkorporirane forme
plakata i fotografije, a uz sve to, sam size ove muzi¢ke numere posedo-
vao je vidne oznake televizijske reportaze sa modne piste (priprema-
nje manekena: pevacica je promenila desetak kostima uz pripomo¢ lju-
di izvan scene). Tako je tekst Slagera nad Slagerima ovih sezona u kra-
jevima sveta u kojima se pleSe u ritmu disko-muzike i gde se vrte u bi-
oskopima filmovi Dzona Travolte doziveo formativno razgradenje pu-
tem televizijskog medija na najuputniji fenomenoloski nac¢in. Mi smo
gledali i slusali ovu pomenutu informaciju ,,0 oboZavanju Travolte i Bi
Dziza“ koju inace ve¢ sasvim dobro ,znamo*“ preko znacenja koja pro-
isticu iz sizea susednih oblika audiovizuelnih komunikacija (fotografi-
ja, film), ili sredstava javnog informisanja (modni zZurnal, specijalizova-
ni Casopisi za pop-muziku, filmske publikacije itd), kao i uvreZeni for-
mativni prototipovi samog televizijskog medija (TV spot, TV reporta-
za). Bila je to na neki nacin televizija u malom koja je delovala i kao
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informacija o znacaju medudelovanja ostalih oblika audiovizuelnih ko-
munikacija na njen formativni iskaz, ali i kao iskazano tragalastvo za
adekvatnim medijskim izrazom kroz najmanju formativnu jedinicu:
ono Sto u filmskoj terminologiji nazivamo ,kadar*.

Tesko se odludivsi da najmanju oblikovnu jedinicu televizije obrazla-
Zemo ,onim $to u filmu zovemo kadar“, po ko zna koji put zalazimo u
problematiku zbog ¢ega teorija jos uvek nije dala sasvim pouzdane, sta-
bilne instrukcije o postojanju normativa televizijske interpretacije. Po
svemu sudedi, ovakva televizija kakvu danas gledamo predstavlja tek
medufazu komunikoloskog razvoja ovog medija, pa verovatno iz tog
razloga, kao osnovnog, nedostaju ¢vrste kategorizacije u stvaranju si-
stema ,,najmanje znacajnih celina“ (semioloski re¢eno) koje bi uputile
u tajne televizijskog uobli¢enja buduce autore koliko i istrazivace ovog
medija. Sta je TV kadar, da li je to slika ili nesto sli¢no, $ta je TV prizor
i da li uopste moZze postojati Cisto televizijska sekvenca — sve su to pita-
nja na koja se izgleda moZze valjano odgovoriti u prvom redu sledeci
sopstveni kredo o tome $ta predstavlja, Sta ¢ini jednu televizijsku celo-
vitost. U sistemu vrednovanja televizijske komunikacije, kakav zagova-
ramo na stranicama ovog ¢asopisa, televizija je pre svega jedan od ob-
lika audiovizuelnih komunikacija u kome celovitost ne predstavlja jed-
no zatvoreno celo, jednu emisiju ,,od—do“ na listi televizijskog progra-
ma za datum taj i taj (kao Sto je to slucaj u filmu). Po ovome, jedno te-
levizijsko celo gradi se iz niza, viSe tacaka jednog vremenskog bloka
TV programa i po tome je televizijsko celo promenljivo:

a) po vremenu nastanka
b) po vremenu trajanja.

Stavise, na jednu jedinu uo¢enu ta¢ku TV programa neposredno uti-
Ce serijalno ustrojenje programa (stalnost rubrika, ustaljeno vremen-
sko trajanje pojedinih emisija, Zanrovska shema programa). Upravo
zbog ovakve osobine ,formativne propusnosti“ televizijske strukturaci-
je, kao najmanje celo namece se ono $to smo na ovim stranicama nazi-
vali ,, TV prizor“.

Po mnogo Cemu ovaj termin je neprecizan, jer podseca i na ono §to
u filmskoj terminologiji nazivamo ,filmski kadar®, ali, na isti na¢in on
moze pokriti opis viSe ,televizijskih slika“, ta¢nije onaj minimalni vre-
menski raspon gledanja TV programa kada se jedna tacka ucelini kao
izrazitost jedne emisije, odnosno jednog bloka programa. Na drugoj
strani, zbog nerade upotrebe filmske terminologije i ono §to bi u pari-
tetu odgovaralo pojmu , filmska sekvenca“ povremeno je i na ovim stra-
nicama nazivano ,, TV prizor“. Isto tako, a iz navedenih razloga, vrlo Ce-
sto je termin ,montazni rez“ ostavljen bez dopune u objas$njavanju nje-
gove uloge u TV uprizorenju nekog ili neceg. Tako su skoro sve odred-
be oblikovanog ucelinjenja — da se ne bi pravile odve¢ velike omaske —
dobijale za svaki slucaj dodatak ,, TV“, ¢ak i u govoru o vrsti gledalaca
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pred televizijskim ekranom, Sto je, naravno, uticalo ne samo na stilsku
Cistocu teksta ved i na njegovu jasnost u proceni naznacenog problema.

Muzi¢ka tatka Sou fantastiko upuéuje na razre$enje ove problemati-
ke u pravcu otkrivanja sli¢nosti i razlika izmedu uprizorenja televizij-
ske slike i uprizorenja slika susednih audiovizuelnih oblika komunika-
cija (strip, fotografija, foto-roman, film, animirani film, kompjuterska
animacija). Pre svega potrebno je ista¢i da se TV prizor ostvaruje po-
sredstvom uticaja drugih, susednih slika: on nikada nije ,,sebisamosvo-
jan®, ,Cist“ i ,originalan“, on uveliko teZi i naginje sinkretizmu. Ovaj
sinkretizam nije zadat za sva vremena strogom brojéanoscéu niti opse-
gom moguce upletenih formi susednih audiovizuelnih oblika, veé kon-
kretni TV prizor predstavlja zbir odredenog broja reaktiviranih formi
koje uticu da se data sadrzina (ne sadrzaj!) prizora ,cita“ kao komen-
tar televizijskog medija svih onih slika koje putem njegove komunika-
cije dopiru do nas non-stop kao ,,gotove“ i ,,zatvorene“ (fotografija kao
ilustracija u Dnevniku, na primer). Ali, televizijsko uprizorenje je tim
viSe televizijsko ukoliko se pred datim TV prizorom prisetimo smisla
veceg broja ostalih slika koje nas zasipaju u svojstvu samostalnih deli-
¢a programa (film na televiziji na primer), tako i ovih istih kad dola-
ze u svom izvornom, komunikoloskom vidu (razgledanje fotosa putem
Stampe, gledanje filma u bioskopu itd). Redju, sagledavajudi jedan
TV prizor mi smo uvek svesni da prisustvujemo jednom vizguelnom, sli-
kovnom komentaru neke druge slike. Ova komunikoloska distanca i ni-
je nista drugo do specifi¢na informacija TV gledaocu o medudelovanju
srodnih audiovizuelnih oblika komunikacija. Ovakvu informaciju gle-
dalac ne samo da potrazuje sve vreme dok sedi ispred ekrana veé se
ova informacija moze rac¢unati kao jedina povoljna retori¢nost televi-
zijskog iskaza Cija se udarnost ogleda u decentnom saopStavanju o
postojanju drugih, stilizovanih slika stvarnosti koje TV prizor moZe
objediniti u svom nukleusu koliko i prisvojiti ,,zivu sliku“ ove stvarno-
sti. Fenomenoloski receno: sinkretizam TV prizora ¢ini jezgro poetike
ovog medija.

PERISKOP UMESTO DVOGLEDA

23. avgust, 20.00, II program, To sam ja. Od emisije do emisije, od
kritike do kritike, Dragan Babi¢ dobija packe. Zamera mu se uglavnom
- sve. I pamet, i lepota, i nac¢in da to dvoje ujedini i ne/moguénost da
to dvoje sasvim odeli. Naravno, u vezi s tim, govori se o ,,agresiji u op-
hodenju“ iliti nevidenom bezobrazluku na nasoj televiziji, o ,rigidno-
sti“, ,,tvrdodi iskaza“ i tako dalje, i tako dalje... A kad bi se postavilo pi-
tanje tzv. prose¢nom gledaocu (onom tako omiljenom uzorku nase te-
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levizijske prakse) — ,,Sta je to Sto kod Babica nervira?“ — odgovor bi se
u najkra¢im crtama sveo na: ,Pravi se vazan!“

O vaznosti nasih televizijskih likova retko se govori (valjda se pod-
razumeva njihova izuzetnost ,za sva vremena“) dok se televizijska lic-
nost i teze postaje i za sve vreme njenog krhkog mandata proverava se
njena ,idealnost“. Dragan Babi¢ nije ni politi¢ar, ni fudbaler, ni glumac
da bi bio televizijski lik, a po onome kako ga prati oko kritike nije ni
neka televizijska li¢nost ,,od poverenja“. No, on na izgled ¢ini sve ono
Sto godi rezervisanom oku prose¢nog gledaoca: ulazi u studio nonsa-
lantno (s rukama u dzepovima), smesSi se Seretski (otkrivajuéi nemilice
zdravo zubalo), seda u fotelju meraklijski i prekrsta noge po dilkoski.
Zaista, na osnovu nekoliko prvih trenutaka, Babi¢ podseéa na nekog le-
potana s vasara, i verovatno da tu i dolazi do rascepa u identifikaciji: on
izgledom vara. ,Sta? ,Koga?“ i, ZaSto?“ — pitanja su koja ilustruju ne-
artikulisani osecaj nelagodnosti dok pratimo ovih nekoliko trenutaka
Babicevog ulazenja u studio, i nasu sobu. Naime, Babi¢ na isti nacin ula-
zi kao stranac u studio koliko po prilici o¢ekujemo da ¢e uéi ,,neko drugi®,
njegov gost ili bilo ko — ko ne radi za platu u jednoj televizijskoj kuéi.

Ono $to je kritika nazvala ,,arogancijom* upravo je to ta atipi¢na ne-
prilagodljivost ovog urednika-voditelja na studijski okolis. Babi¢ kao
da jedva Ceka da se susretne i sa nama, i sa svojim gostom otvaranjem
igre ,ja pitam Sta hoc¢u - ti odgovaras koliko mozes“. Onog ¢asa kad na
kraju krajeva smesti i sebe i gosta u fotelju (to uvek u dozivljaju predu-
go traje!) — stvari se okre¢u naglavce! On, uistinu, zadrzava i pozu i
smeh i gestikulaciju mom¢ine s provincijskih igranki, ali, kamera mu is-
pred te ekspresivne mimikrije otkriva i ponesto $to ne strasi samo onog
prose¢nog gledaoca: ovaj Covek sve vreme misli na ono $ta mi mislimo
kako bi se trebalo ponasati u TV studiju! Kombinuje, rekli bi oni ,viSe-
-nego-prosecni“. Da, ova ,kombinatorika“ se teSko percepira jer ni Ba-
bicev gost koliko ni gledalac, ne znaju iz tog razloga kuda ¢e otiéi razgo-
vor (mada sve izgleda dogovoreno) ni kad ¢e pasti odlucujuée pitanje
koje ¢e gosta (odnosno gledaoca!) dovesti u tesnac — ,,da li da odgovo-
rim i na ovo autobiografsko, nebulozno pitanje, pa da budem vise ja,
ili da predstavim i Babi¢u samo svoje popularno nad ja...“ Da, Babié¢
deluje ,,vazno“ (pravi se vazan!), jer sebi dozvoljava taj luksuz da kon-
trolise kako reakcije svog gosta (stalno ga vracajuéi na njegov ,nega-
tiv*), tako i mogudi raster reakcija u gledaoca na taj neobicajeni po-
gled na gosta iz pozicije ,ispod nivoa“. Da, Babi¢ u seriji emisija To
sam ja upotrebljava periskop, a to je blago receno sasvim ¢udovisno ka-
da se uzme u obzir da nas je nas televizijski program navikao da na go-
ste u studiju gledamo odozgo, satelitski ili, u krajnjem slucaju, kroz
yuveliCavajuée naocare®.

Nije na nama da sudimo zbog cega je Dragan Babi¢ ostavio svoj
»dvogled“ iz istoimene serije koju je pre nekoliko godina radio sa Lju-
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bivojem RSumoviéem, no, izgleda da je studio pretvorio u podmorni-
cu, jer se drugacije nije moglo... Svakako, eksterijeri nasih i stranih ho-
rizonata koje je Babi¢ hvatao ,, dvogledom®, bili su i manje podlozni vi-
visekcijski téte a téte. MoZe se pretpostaviti da su omedenost, svede-
nost i mrklina studijskog prostora (za potrebe snimanja pali se sa sve-
tiljkama onoliko jacine koliko je potrebno hirurgu da izvrsi jedan baj-
pas!) mogli uticati na senzibilnog hodoljupca Babica, tako da mu se
ovaj pri¢ini do te mere klaustrofobi¢nim da i svaku pridoslicu postavlja
u poziciju ,ispod nivoa vodostaja tekuéih elektromagnetskih talasa“.
Tacnije: u poziciju sebe samog. A moZzda je i sve to zato $to udarci tor-
peda pred potapanje podmornice prave manje buke za usi ,,kontinenta-
laca s naocCarima za sunce“ no Samar na redakcijskom kolegijumu, reci-
mo. No, bilo kako bilo, ono §to Babi¢ periskopom uhvati da bezbrizno
pluta ,,ustajalom vodurinom popularnosti“ u njegovoj podmornickoj la-
boratoriji samo potvrdi meru svoje jednoznacnosti: ¢ovek ovencan po-
pularnoscu ostaje to Sto jeste, s tim Sto mu Arhimedov zakon pomaze
da ,,Babié-pritisak“ otrpi kao objektivno zaronjenje u vode televizijske
introspekcije. Ko kako izmeri ,,vodu“ svoje popularnosti, toliko mu se i
televizijski habitus kvalitetom odmeri. U emisiji od 23. avgusta Babice-
va goséa Olja Ivanjicki bila je dirljivo lepa. Da, lepo je dolazilo i od bo-
je njenog glasa, osmeha i pogleda, ali i od njenog umeca da lucidno od-
meri svoje uspomene na ljude i slike koje je volela, sa zadovoljstvom
$to joj je popularnost u proteklih dvadeset godina darovala. Stoga, na
Babicevo zorno pitanje ,,Zar ti nemas nikakvih sumnji?“, odgovaralo je
potvrdno, dirljivo a bezglasno ,.celo telo“ slikarke Olje Ivanjicki — jed-
nim velikim ,, da“.

IZRANJANJE STIGLICA MEP’ MIRTOM, DRUGI PUT

24. avgust, 19.00, II program, 1900 godina od razaranja Pompeje.
Ovu mondovizijsku emisiju nije trebalo propustiti (bar oni koji gledaju
televiziju pasionirano) zbog nesvakidasnjeg dogadaja koji se zbio u jed-
noj nepunoj minuti. Bio je to trenutak izranjanja jednog Stiglica ispod
ruku arheologa na zidu jedne terme koji se otkopavao ravno sat i po —
koliko je trajala emisija. Da bi se razumelo uzbudenje oko ovog doga-
daja, potrebno je napomenuti da je otklanjanje naslaga sa pomenutog
zida ¢injeno u onom korpusu istrazivanog arheoloskog blaga Pompeje,
u kojem je ovovremena ljudska ruka ve¢ ostavila traga. Inace, ovo isko-
pavanje ,radi televizijskog prenosa“ bilo je jedno iz niza zbivanja koje
je paralelno teklo s mnogobrojnim razgovorima svetskih stru¢njaka
(grupnim i pojedinac¢nim), vodenim uglavnom oko fenomena okame-
njivanja vulkanskom lavom ljudi i Zivotinja koji su se zatekli u najrazli-
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¢itijim polozajima: od sna, do kupanja i pokusaja bega pred uzarenom
nemani. I dok su slavni istori¢ari umetnosti i kulturolozi tumacdili svo-
ju odanost pompejskim starinama, jedna anonimna ljudska ruka iz ar-
mije strpljivih i pazljivih arheologa distila je santimentar po santimetar
okamenjenu magmu, pri ¢emu smo samo ukazom komentatora ovog
bloka emisije mogli naslutiti da se ,iza“ krije jedan od zidova terme ko-
ji ¢e tek ugledati svetlost dana.

Posle jedne od Setnji po sve¢anim dvoranama Pompeje kroz koju se
mogao nazreti nacin zivota bogatih gradana, na rez smo vraceni u
ugao terme ¢iji se zid otkopavao pred nasim ocima ,,u nastavcima“.

Kamera je prelazila lenjo okoliSom lave koja je otpadala pod minucioznim
zahvatima lopatice, komentator ovog situacionog bloka emisije je upravo pro-
zborio nesto u smislu ,.e, sad bi se mogli vratiti da ¢ujemo tog i tog...“, reZija
je ocigledno dala znak mikseru da ,.skoci“ na jednu drugu kameru, za trenutak
smo videli ,neutralni kadar” (kabl neke od kamera) da bi isti tren veé bili na
predasnjem mestu zbivanja: tu, gde jedna ljudska ruka rije lopaticom samo ka
njoj znanom cilju. Sledio je trenutak pauze u razgovoru nekolicine posmatraca,
¢ak je i komentator ostao bez ,uputnog teksta“, ali zato je mikser znao Sta mu
je Ciniti, pa je ,rezao“ na kameru koja u detalju prikazuje zamah ljudske ruke
a koja je veé u tim trenucima razgrtala posledniji sloj magme ispod koje se uka-
zivao zid obraden u mozaiku. U desetak sekundi ruka arheologa je otkrila deta-
lie neke ,cvetne kompozicije®, u tom se pomolila glava neke ptice, jo$ po ne-
ki list i cveti¢, zatim Sareno ptiCje perje — i neznatno telasce Stiglica pojavilo
se u svoj svojoj krhkosti med’ mirtom ¢iji su si¢usni beli cvetovi tek sad dobili
onu neznost, rad’ koje je ova bilika ukrasavala glavu same boginje Venere. Bez
puno graje arheolog i komentator prozborili su nekoliko re¢i o nadenom, ne tu-
macedi ni vrednost otkrivenog ni smisao mozaicke kompozicije. Ubrzo, rezija je
presla na odrediste gde je grupa struénjaka davala poslednju re¢ o znacaju pro-
slave hiljadudevetstogodisnjice od zamiranja ovog grada, i blizog mu mesta
Herkulanuma, i bio je kraj.

Kraj mondovizijske emisije o jubileju (kako naSe novine najavise
ovu emisiju) zamiranja jednog grada, jedne kulture - i jednog za nas
nedokucivog obicajnog prava.

O ,, davno zamrlom svetu pa razotkrivenom na nacin nasih savreme-
nika“ bilo je sve vreme govora u ovom znalacki pripremljenom nauc-
nom skupu, no televizija je kao medij u ovom ambicioznom projektu
tek u naznacenom ¢inu ,izranjanja stiglica drugi put medu ljudima“
sustinski opravdala svoje prisustvo na licu mesta proslave ,jubileja jed-
nog umiranja“. Do trenutka kada se $tiglic pomolio posredstvom ruke
arheologa a pod ,ravnanjem“ ruke kamermana, odnosno miksera sli-
ke, emisija je imala standardni lakoopisni-uzbudujuéi naboj koji inace
prati svaki direktni prenos. To $to smo bili posredstvom kamera u Pom-
peji, Sto smo mogli zaviriti u uglove rascis¢enih naseobina na nacin na
koji kao turisti mozda i ne bi smogli snage da budemo sat i po usred
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zakocCenih tela ,spavaca“ ,kupaca“ i ,jos nerodene dece“, dobilo je na
tezini kad je ,onaj gore“, satelit (iznad nasih kuda, nasih glava i nasih
TV prijemnika), ujedinio milione nasih pogleda u jedan jedini objekt
radanja lepote tajanstvenog smisla. Stiglic, koji je omeden mirtom sta-
jao nekad verovatno u drugom odnosu s ljudskim okom no $to je ove
nase avgustovske veceri bio gledan, postao je spomenik — velika slava
i hvala televiziji koliko i oda sprezi dve ljudske ruke: one koja je rasci-
njavala zatomljenu pticu iz Pompeje i one koja je to njeno drugo rada-
nje fiksirala naocigled svih nas, Zemljana.

FOLIJA ZA LICNU UPOTREBU

23. septembar; Beograd, ugao Marsala Tolbuhina i Ulice Koce Kapeta-
na. BITEE 20.00 Skvot teatar, ,,Poslednja ljubav Endija Vorhola“. Pozoris-
na predstava napolju, na ulici, i unutra, u prodavnici obuée , Borovo*.
Monitor na ulici, monitor u prodavnici. Filmska projekcija za one koji
iznutra gledaju pozori$nu predstavu. Slucajni prolaznici na ulici kao
neposredni akteri zbivanja u prizoru monitora koji se nalazi u prodav-
nici. Pozori$ni gledaoci kao filmski gledaoci i kao televizijski gledaoci.
Pozori$no-filmsko-televizijski gledalac kao pratilac zbivanja koja pokri-
vaju ogromna stakla izloga bivSe prodavnice cipela. Slu¢ajni gledaoci
na ulici kao gledaoci pozorisnog komentara o dejstvu audiovizuelnih
komunikacija na bi¢e savremenog coveka.

Bilo je to jedno transverzirano dogadanje sacinjeno od ,,gotovih sli-
ka“, scenskih rekvizita, uslovnih glumaca i uslovnih gledalaca. Bilo je
to pozoriste radi ,,zivota bez rampe“ u kome monitor ,,hvata sve bez re-
Zije“, pozoriste kao deo filma u kome su se zbivanja nastavljala iz teku-
¢e filmske projekcije i nadomestala zbivanjima u samoj prodavnici. Bi-
la je to televizija u zZivotu radi televizije u pozoristu. Predstava o gleda-
ocima koji percipiraju stilizovana, slikovna zbivanja sudelujuéi ¢as kao
protagonisti, ¢as kao posmatraci, da bi se iskazala vrednost vizuelnih
odraza, smislenost slike — u ovom svetu u kome vlada mitologija slike,
¢iji se pojedini oblici nadmecu u pokusajima da svojim formama daju
total ovog vremena.

Ove veceri sve je bilo kao podeseno za udaranje klape za snimanje
nekog imaginarnog filma o nama, mnogostrukim gledaocima , gotovih
slika“ i ,stilizovanih slika pozoriSne realnosti“. Na isti nacin, ovo na-
merno ukidanje privida fiktivnog (srastanje stvarnog sa realnim) ucini-
lo je da predstava u celini nali¢i na direktni televizijski prenos neke za-
Cudne pozorisne predstave u kojoj sami pozoris$ni kriti¢ari postaju cas
sluzbeni gledaoci, ¢as ucesnici prizora u monitoru postavljenom na uli-
ci, onog teatarsko-stvarnosnog zbivanja koje su tek mogli da naslute.
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Nemoguénost da procenjuju do kraja svoj posao a sa svesc¢u da su uple-
teni u predstavu koja tumaci svrhu istinoljubivosti predstava o stvarno-
sti koje do nas svih dolaze audiovizuelnim putem, verovatno je natera-
la mnoge od njih da odsada na film i televiziju gledaju sa manje zazo-
ra i obojenosti. Situaciju u kojoj su se nasli nasi pozorisni kriticari ove
bitefovske veceri delili su i svi oni koji pozoriSte vole iznad svega, pa
stoga druge medije ,,ne prime¢uju”. Svakako, televizijski urednici, kriti-
Cari i svi oni koji barataju video-tejpom i magnetoskopom imali su dobar
povod da razmisle o znacaju i dometima sveta predstavljenog okvirom
TV slike. A u oblasti istrazivanja o delovanju masovnih komunikacija,
ova predstava je bila ,,presan®, ,ziv* i ,,najstvarnosniji“ komentar o En-
diju Vorholu, simbolu umetnosti Sezdesetih godina ovog veka, koji je sve
oblike audiovizuelnih komunikacija doveo u pitanje me$ajudi im for-
me, razgradujudi im pravo na medijalni siZe — praveéi od plakata sliku,
od slike fotografiju, od filma televiziju, od televizije kutiju za otpatke.

Poslednja ljubav Endija Vorhola je predstava o mnogo cemu vaznom i
bitnom za ovo vreme (terorizam, smrt, ljubav, religija, nauc¢na fantasti-
ka) o ¢emu na ovim stranicama nema razloga odve¢ govoriti. No, bila je
to ko stvorena predstava za one nase mislioce koji televiziju gledaju kao
,boZije prividenje“ koja samo da je ,informativnija“ — uticala bi tako da
svet ne bi morao imati ni jednog Vorhola a kamoli jednog Jana Palaha,
Urliku Majnhof ili Jukia MiSimu. Po njima, ekonomija bi cvetala, kultu-
ra i te kako, bogovi naravno ne (televizija je tu da pokaZe put u svevec-
nost!), ali sve, sve bi bilo ko na kraju predstave Poslednja ljubav Endija
Vorhola: jedna velika folija bi se spustila ispred nasih lica i mi bi se svi u
njoj ogledali ko u jednom zajednickom upaljenom televizoru — bez slike
(1. A na toj lako zamagljenoj, folijskoj slici, nasa lica, nasi osmesi, nasa
tela — zaista bi potrazivala izri¢it dopunski tekst da bi se pouzdano zna-
lo ko govori, kako i zbog ¢ega. U eri slepog verovanja u mo¢ masovnih
komunikacija — u sistemu misljenja gde se televizija tako rado stavlja
u sam vrh - folija kao lakopristupacni element za svakodnevnu upotre-
bu moze ubrzo postati jedan od monitora za nasa ohladena srca.

Da, pozoriste bi trebalo da posecuje zapaljivi poklonik tzv. informa-
tivne televizije koji u TV prijemniku vidi obrazac za realnost koliko i
za svekoliku stvarnost (klanjajuéi se njenim eventualnim moc¢ima utica-
ja kao putu ka ostvarenju moguce dostizne Istine) jer, pozoriste kao
najstarija kolektivha umetnost jos uvek daje najuputnije dijagnoze o
svetu u kojem zivi danasnji covek, pa i ovaj nas idolopoklonik ,,istino-
ljubive kutijice sa zivim slikama“. Nema sumnje, gorljivi protivnik tele-
vizije kakvu imamo (kakvu jedino mozemo imati!) zurno ¢ée reagovati
,»S C¢injenicom“ kako predstava strane produkcije ne mora ponuditi ide-
je koje potrebuje Covek ovog tla, odnosno, nas televizijski gledalac.
Ali, ta providna demagoska prica lako pada u vodu ako se svi zajedno
»Sr¢ano prisetimo“ da nijednu jedinu televizijsku emisiju ne gleda co-
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vek iste informativnosti o predtelevizijskoj realnosti. Na$ strasno anga-
zovani gradanin u dokazivanju pravice putem onog ,,Sto se moglo reéi
u datoj TV emisiji a Sto se skrilo od posveéeno slobodoumnog naroda“,
u sustini je na istom slepom koloseku ko i onaj (opet nas!) pozoris$ni
gledalac koji namerno propusta BITEF — da bi ostao ,,viSe u svojoj tema-
tici i estetici“. U svakom slucaju, primerci lakozapaljivog a uskogrudog
mentaliteta propustili su predstavom Poslednja ljubav Endija Vorhola
idealnu priliku da sagledaju kako se ova dva medija gréevito bore za
primat, koliko svojim porukama dopunjuju sliku savremenog Coveka
koji je sve vise spreman da ¢ita oporuke no da prima reci pouke.

NEOCEKIVANO LEPO VREME ZA OVO DOBA GODINE
IZMAMILO JE NA DESETINE HILJADA BEOGRADANA
NA ULICE

Dnevnik, I program, TV Beograd. Ne zna se ta¢no ko je prvi izmislio
ovu logicko-leksicku nespretnost, no tu reCenicu ponavljaju godinama
nasi spikeri, politicki komentatori, urednici Dnevnika, oni koji su zadu-
Zeni za meteorologiju, i oni koji ovakvom opaskom daju pocetni ton
dnevno-politickim obavestima. Desetine i desetine ljudi ozbiljnih na-
mera u hiljadu nasih predvecerja procitalo je do sada ovu ,,vest dana“
a da nikom na um nije palo da se zapita: kako se moze jedna istovet-
no formulisana informacija ,,0 neo¢ekivanosti, vremenu i Beogradani-
ma“ izgovoriti bezbroj puta — u jednoj jedinoj godini. Zar lepo vreme
dolazi samo ,,neocekivano“? Zar u ovu zemlju toliko ,neocekivano“ do-
lazi lepo vreme da se to mora ponavljati svakog puta kad sunce zasija
medu oblacima? I nadalje, zar to lepo vreme uvek nespremno zakuca
na vrata beogradskog studija, pa se kao prijatnost prve vrste taj doga-
daj objavljuje rado na samom pocetku dnevno-politicke emisije? Da,
mnoga se pitanja namec¢u. Ona koja se ti¢u stepena informisanosti ove
fraze (u okviru svrhe obavestavanja gledalaca ,,0 vremenu®) ali i ona
koja upuduju na Sire zakljucke o nac¢inu formulisanja ¢injenica u ovoj
nasoj najstarijoj televizijskoj emisiji.

Sto se ti¢e kakvoce obave$tenosti, moZe se rec¢i da se smisao pome-
nute reCenice dobija kroz dva njena dela:

a) neocekivano lepo vreme za ovo doba godine, i

b) izmamilo je na desetine hiljada Beogradana na ulice.

Nije za ne ocekivati da se za neko lepo vreme (u doba kad ga po ka-
lendaru ne bi trebalo da bude) kaze da je stiglo ,,neocekivano“. Na is-

ti nacin, obrazloZenje te neocekivanosti (,,za ovo doba godine®) ne po-
kazuje znake nelogi¢nosti: uputno je obrazloziti zbog ¢ega je neko vre-
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me ,neocekivano® doslo. Ali, sa stanovista funkcionalnosti informacije
o lepom vremenu, cela prva fraza se moze odnositi iskljucivo na Sire
obrazlozenje meteoroloskih zakljucaka, Sto u ovom slucaju nedostaje.
Mora se priznati da nastavak recenice (,izmamilo na desetine hilja-
da...“) vuce smisao na sve, ali ne na procenu dobiti od lepog vremena
u ,meteoroloskom*“ znacenju ovih reci. Zaista, moguce je da neocekiva-
no lepo vreme izmami ,,hiljadu cvetova®, ili da naprosto poboljsa ubira-
nje poslednjih klasova pSenice, ili da izmami hiljade ratara, Sumara ili
gorana na moguce objekte rada ¢iji u¢inak stoji u vezi sa ne/lepim vre-
menom. Na drugoj strani, primetno je da prva fraza pomenute receni-
ce moze stajati kao pocetak bilo kom opisu nekog ,,opisnog“ zbivanja:
da, ukoliko je re¢ o prozi, odnosno, ukoliko recenica nije tako instrui-
rana da ,sazeto“ i ,jasno“ da informaciju o u¢inku ,neocekivanog a le-
pog vremena u datom dobu godine*“. Da najve¢u zabunu u celoj reCeni-
ci stvara glagol ,izmamiti“, lako je dosetiti se. Naime, ovaj glagol tek
u svom izvodnom znacenju kazuje smisao koji zagovara pisac pomenu-
te reCenice. Po Re¢niku srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika (iz-
danje SAN, 1971, knjiga VII) glagol izmamiti se obrazlaZe slede¢im: I.
postiéi, dobiti lukavstvom, laskanjem, prevarom (,,Jzmamio si iz jalove
krave tele“ — N. Posl. Vuk)... II. a./ na prevaru izbaviti, izvu¢i nekoga
napolje, primorati nekoga da izade, b./ izazvati, podstaéi svojom lepo-
tom, sadrzinom (,,Viktoru Igou deca su izmamila izmedu nekoliko nje-
govih pesama...“), v./ udiniti da nesto po¢ne (obi¢no prevremeno da
raste), da se razvija (kod biljaka), III. 1/ prevariti se, istrcati, zaleteti
se. — ,Nebo (je)... vedro te se ljudi na polje izmame. U toj prilici covek
moze da nazebe.“ (Petr. S. 1,51). No, uzimajudi u obzir i ovo, ,,prenese-
nije znacenje“ glagola izmamiti, fraza ,,jzmamiti na desetine hiljada Be-
ogradana“ ipak nosi u sebi prizvuk nesmotrene formulacije da su se de-
setine hiljade Beogradana izmamile na ulice tek (ili radi toga!) Sto je
lepo vreme — neocekivano... Objekat ove recenice (,na ulice*) samo
podupire nejasnocu ove prozno iskazane konstatacije o vremenu u jed-
noj dnevno-politickoj emisiji. Ne treba odviSe dokazivati da se smisao
reCenice prima po skali stepena udarnosti logickih akcenata. U ovom
primeru, logicki akcenat se sa takvog prvog uotenog momenta (,,neo-
cekivano®) preko drugog, sredisnjeg (,,izmamilo je“) preneo na posled-
nji, zavrsni (,,na ulice®). Naime, veza ove tri re¢i (neoCekivano-izmami-
lo-ulice) otkriva se kao osnovni smisao recenice ,Neocekivano lepo vre-
me za ovo doba godine izmamilo je na desetine hiljada Beogradana,
na ulice“. Posle ,vezivanja“ za ovaj prvi smisaoni plan recenice, slusa-
lac sabira ,,Sta je to neocekivano“ sa onim ,,5ta je izmamilo“. Tako dobi-
ja rezultat koji gradi crvenu nit znacenja pomenute recenice: ,lepo vre-
me*“ — , desetine hiljada Beogradana“. Oc¢igledno da to predstavlja i je-
zgro zamisli pisca informacije ,,0 vremenu u Beogradu“. Recju, lepo
vreme je pridonelo da se desetine hiljada Beogradana vide, ¢uju, nadu
- na ulicama. Naprosto, re¢ je o demonstracijama desetine hiljada Be-
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ogradana rad’ lepog vremena. Ovog Casa otkrivamo negativ spoja ove
dve skupine reci: polje njihovog saznanja automatski vuce slusaocev
um na stvaranje antiteze — ,zar samo lepo vreme utice na desetine hi-
ljada Beogradana... da na ulice...“ Ova zavrSnica u analizi otkrivanja
Sta se zapravo htelo, a Sta se reklo ,,0 viemenu“, ma kako delovala ne-
umesno i neprimereno (jer niko niSta nije rekao ruzno ni o dobima, ni
o izmamljivanju, ni o Beogradanima, ni o ulicama), i te kako ima po-
kriée, jer pomenuta misao prati odredena slika, a slika sa datom rece-
nicom stoji u okviru jedne dnevno-informativne emisije vrlo odrede-
nog i govornog, i slikovnog profila. Drugim re¢ima, da se u Dnevniku
govori ovako elipti¢no kako se iznenadna promena temperature osmis-
ljava, cela ova emisija bi izgledala bitno drugacije.

Koliko zaista gore vi$e puta pominjana recenica ,,0 viremenu“ pred-
stavlja uzorak nacina formulisanja i plasiranja informacije (dirljivo ne-
utralni govor o vremenu komentarisSe prizor prposnih Setaca Terazija-
ma — mlade devojke, sreéni ljubavnici, penzioneri kojima mladi poma-
zu kod peSackog prelaza), a koliko Dnevnik kao celina utice da ovu
obi¢nu, najobic¢niju opasku o dobrobitima povoljne temperature na Zi-
vot gradana u jednom gradu primimo kao logi¢ko-leksi¢ku nespretnost
prve vrste — pitanje je na koje mi kao gledaoci izgleda vrlo tesko mozZze-
mo odgovoriti. Razlog tome je prost: uzrok se ¢as doima kao posledi-
ca, a Cas posledica nalikuje uzroku ovog stanja podrazumevajuceg iska-
za, gde se logicki akcenti pomeraju kako im drago. Govori se, i govori-
lo se mnogo i u raznim prilikama ,,0 jeziku na TV“. Odrzavani su pri-
godni okrugli stolovi, simpozijumi, na stranicama ovog ¢asopisa publi-
kovani su naucni radovi na ovu temu eminentnih foneti¢ara. U Stampi
su Cesto uzimali re¢ i psiholozi, sociolozi, knjiZevnici i esteticari, no —
promene nema. Zasto? Zato Sto svi pomalo govorimo onako kako se go-
vori u ,,inkriminisanom govoru Dnevnika“: ¢as suvo-¢injenic¢no a cas lite-
rarno-atmosferno. Parametri smisla se zamenjuju parametrima ¢istog
opazaja, pa metaforu gradimo tamo ,gde samo dokon ima vremena“,
a elipsu upotrebljavamo kad god pretpostavimo da bi malo leZernog
opisa dobro doslo u ,,huci sve novijih i novijih dogadaja, kod nas, i u sve-
tu“. Redju, ne govori se u Dnevniku onako kako se ne govori izvan tele-
vizijske kuce: u Dnevniku se govori na nacin kakvim inace saobra¢amo
,»u bilo koje doba godine ve¢ viSe godina, na svim nasim ulicama“.

HALO, NJUJORK

9. novembar; I program, 19.35, Dnevnik. Posle informacije da je odr-
zana sednica u Ujedinjenim nacijama na kojoj se reSavalo pitanje Kam-
pudije, najavljuje se ,da je tim povodom na$ ambasador pri UN, Miljan
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Komatina, rekao...“ Na rez vidimo sliku nesSto zrnastije fakture i stoga
karakteristicno belkaste ivice likova i predmeta, a TV prizor pokazuje
naseg ambasadora kako okrenut poluprofilom govori ,nekom preko
puta sebe”. I to tako da se oseca ,rezan deo“ jednog znatno duzeg ka-
dra u kome je ocigledno bilo ,,u Svenku“ mesta i za njegovog sagovor-
nika. To osec¢anje upadanja usred prizora potvrduje se i time Sto na rez
nas ambasador ,,odmah“ odgovara i $to, na isti nac¢in, kraj njegovog go-
vora biva ,seCen” pa izostaje prigodno uobicCajeno otpozdravljanje sa-
govornika.

Iste vecCeri, pedesetak minuta kasnije, u 20.15, na istom programu, u
emisiji Rekvijem za Kampudiju vide¢emo isti prizor kao ilustraciju iste
informacije — u nesto izmenjenijoj obradi. Odmah treba reéi da je ova
spoljnopoliticka emisija predstavlja jos jednom Nikolu Vitorovi¢a kao
najtelevizicnijeg politickog komentatora beogradske televizije. Iako
ova konstatacija moZe delovati nebulozno (navika je da se o televizi¢-
nosti govori povodom voditeljstva zabavno-muzickih emisija, emisija
posvecenih kulturi ili sportu) no nasa televizijska praksa dovela je sva-
kog poklonika televizije do izbezumljenja televizijskim novinarima ko-
ji o politici govore i izgledaju tako da se Coveku stegne svaki misi¢ pri
pomeni prideva ,,politi¢ki“. Naravno, mnogo razloga utice da inace lju-
di prijatnog glasa i stasa iskazuju tako zapanjujudi koeficijent otudeno-
sti od predmeta o kome govore. Svakako da u tome ima mnogo od psi-
hofizioloske nepripremljenosti za tako izuzetno kreativan posao kao
Sto je tumacenje drustveno-politickih dogadaja. Naime, jedan novinar
moze posedovati savrSeno znanje iz tekuce, domace politicke prakse i
dobru obavestenost o politickim zbivanjima u svetu a da ipak ne bude
»podoban* za interpretaciju politickih dogadaja. Tajna je svima dobro
poznata: potrebno je biti licnost od formata da bi se davao komentar
o vitalnim, egzistencijalnim pitanjima nacije, i Covecanstva. Li¢nost ko-
ja pregnatno razmislja, spremno docekuje svako pomeranje u politic-
kim odnosima u svetu, pa stoga individualno prezivljava sve potrese
velike svetske scene na meridijanu svoje zemlje: licnost koja u politic-
kom komentatorstvu sagledava sopstveni angazman da se problemati-
ka savremenog coveka resi u korist svih ljudi sveta, koliko i u njegovu
sopstvenu korist. A to osecanje odgovornosti ,,pred licnom istorijom*“
ne mogu imati ljudi koji tekst sa politickim sadrzajem prezentiraju kao
suvu informaciju, potirué¢i sami sebe kao licnost. Ili koji sebe same ot-
krivaju kao upravo ,suve® li¢nosti, pa im se ,suvo¢a“ govornog teksta
,slozi“ ko kostim po meri li¢nosti. Bez svake sumnje, to sve moze ima-
ti veze s onim $to se naziva prirodnos¢u (izvan televizijskog studija!),
no primer Nikole Vitorovi¢a govori da u prirodi ¢ovek moze izgledati
neznatnije zanimljiv no $to mu dizajn TV prizora odli¢je daje. U okoli-
Su televizijskih kamera, Vitorovi¢ je ,najSarmantniji momak najboljih
godina“ koji politiku predstavlja pristupa¢no svakom oku i uhu sa lako-
¢om i sugestibilno$¢u americkih komentatora. Decentnost u pristupu,
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lezernost u govoru, osobena artikulacija i iskaz koji pleni — samo su ne-
ke od odlika ove nenapadne a tople televizijske li¢nosti. Prava je Steta
Sto Vitorovi¢ nema tu fizicku mo¢ da sve dnevno-informativne emisije
ureduje i vodi — kakva bi to televizija bila!

Ako se ve¢ nekom ucinilo da je dosta hvale Vitorovi¢u i da stvari s
njegovom perfekcijom ,,ne stoje bas tako“, onda se moze re¢i da je tom
i takvom vrsnom poznavaocu svog zanata televizija navece, 9. novem-
bra, pronasla ,Ahilovu petu“. Cela prica o tome Sta Vitorovi¢ zna i
ume, bila je ispri¢ana radi razmatranja njene valjanosti u kontekstu
plasiranja informacije (koja je stigla kao insert u dve srodne emisije po-
litickog karaktera) sa stanoviSta ispitivanja pravovremenosti televizij-
skog delovanja. Ta¢nije, radi direktnog ukazivanja preko sjajnog prime-
ra na posledice odredene televizijske prakse koja i najbolje medu naj-
boljim svojim radnicima ¢ini nesmotrenim i laznim. MozZe se odmah
primetiti da bilo koja ,,odredena“ televizijska praksa ne nastaje izvan
ljudi koji rade na televiziji, pa ni onih koje proglasimo najizuzetnijim.
To je sasvim tac¢no i zbog toga je mini-skandal odigran u beogradskim
studijima na no¢ 9. novembra tim viSe nali¢je verovanja u moguénost
objektivnog videnja i uredivanja jedne drustveno-politicke emisije.

Vratimo se na trenutke emisije Rekvijem za Kampudiju, Cetrdesetak
minuta posle videnja ambasadora M. Komatine u Dnevniku. Emisija je
vec uveliko tekla i Vitorovicevi sre¢no izabrani gosti (Aleksandar Prlja,
novinar i Bojan Stih, knjizevnik) dali su svoja o$troumna zapaZanja o
pravom stanju stvari u indokineskom podrudju, a Vitorovié je kao do-
madin emisije uspe$no koordinirao razgovor sa prozivkom reZije da po-
kaze izvestan insert. Sve je teklo uzivo, bar kako nas je na to uputio vo-
ditelj — ,,Veceras, u studiju ¢emo razgovarati...“ — osim inserta, po koji-
ma se lako moglo uoditi da su snimljeni ,jednom negde u Indokini“.
No, kad smo ve¢ svi bili uhvacdeni u enigmu televizijskog postvarenja
tragedije naroda Kmera, Vitorovi¢ je predlozio da vidimo i ¢ujemo S$ta
se deSavalo na sednici UN na kojoj je razmatran poloZaj ovog naroda.
Napomenuo je da ¢emo ,iz Njujorka cuti razgovor naseg ambasadora
pri UN i dopisnika ,Politike’ Jurija Gustinci¢a“. I zaista, na rez dobili
smo ,sliku iz Njujorka®“. Bila je to ona ista slika zrnaste fakture i beli¢a-
stih kontura likova i predmeta koju smo videli pre nesto manje od pe-
desetak minuta, sa M. Komatinom u centru prizora, no datom u nesto
Sirem uglu koji je pokazivao s kim je ono na$ ambasador govorio (u
Dnevniku!). Koliko je to bio Sok zbog prepoznavanja istog inserta sa
slicnim komentarom u tako malom razmaku u dve zanrovski sli¢ne
emisije, toliko je bilo veée zaprepaséenje da dati insert u funkciji ove
emisije poseduje oznaku direktne prezentnosti. Dok je tekao razgovor
Komatina-Gustinci¢ iSao je titl ,,Njujork — preko satelita®. Kako bi se do
kraja uverili da prisustvujemo direktnom ukljuc¢ivanju u njujorski stu-
dio jo$ jednom se ponovila ista parola: ,Njujork — preko satelita“! A da
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bi sve bilo kao u kontakt-programu, Vitorovi¢ se po zavrSetku ove sto-
rije o televiziji nasih dana malcice izvinio zbog ,,boje koja se pri kraju
izgubila, no satelit...“, i kao epilog ove komedije doslo je zahvaljivanje
- ,Hvala, Njujork!“

Ne znam kome bi trebalo da zahvali Nikola Vitorovi¢ $to je ,,njegov*
insert usao u Dnevnik kao ,nepresni“, obi¢ni insert, odnosno, kome bi
trebalo da zahvali gledalac Sto je joS jednom imao priliku da sagleda
svu okorelost televizijskih krugova koji stvaraju svesne obmane o savr-
Senosti u informisanju, pogotovo kad je re¢ o informacijama drustve-
no-politickih karaktera. A praksa, kako pokazuje ova mini-laz naSeg te-
levizijskog programa, ukazuje na postojanje iracionalnih, ali sasvim
¢vrsto ukorenjenih stavova da se televizijom, izri¢ito njenom formom,
manipuliSe kad god se smatra da bi tako bilo najbolje zbog onoga - §ta
treba redi gledaocu. U tom niskom grmu lezi veliki, ranjeni zec: kon-
kretni Covek koji imitirajuci prezentnost situacije obmanjuje sebe koli-
ko krivo informiSe naciju. Ovoga puta rana je bila standardno duboka
a ni toliko velika, prikazivac TV novosti, br. 777, glatko je progutao udi-
cu - ,,Rekvijem za Kampucéiju dopunjen filmskim snimcima prizora stra-
danja kmerskog naroda i prilogom iz Njujorka (intervju jugosloven-
skog ambasadora u UN), ne samo da je upotpunio nase predstave...“.
Da je nasa televizijska praksa ogrezla u obmanama ove vrste recito go-
vore mnogobrojne emisije koje pod tim plastom zapocinju i zavrSavaju
svoju misiju ,direktnog ukljucivanja u mozak ¢istih informacija“. Ne,
nepotrebno je davati primere: tesko je nadi izuzetak od ovog uhoda-
nog pravila.

U sustini, ceo ovaj problem ne svodi se samo na to da televizija sa-
mu sebe obmanjuje kad tvrdi da izrucuje sve same ,Ciste“, ,u prirod-
nom stanju date informacije“. Sve ovo vise ukazuje na postojanje delji-
vosti u samoj strukturi informacije. Ona jeste udarna kada je prezent-
no data, ali je na isti na¢in povoljnog dejstva i kada je funkcionalno
upotrebljena kao ,jednom zavrSeno zbivanje“. Nevolje nastaju jedino
onda kada tvrdimo da se neSto bas sada dogada pred nama a dogodi-
lo se jednom davno, pa kako su to veé i nasi vrapci znali pre dolaska
televizije na nase terene, za ocekivati je da ¢e se neSto u radnim izves-
tajima nasih televizijskih trudbenika izmeniti u korist istine.

»RTV TEORIJA | PRAKSA®, BR. 17, ZIMA 1979, STR. 197-213.
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SPOTOVI
NOSTALGIE

WAL

COVEK JE COVEK JE COVEK

16. novembar ’79. Gost-urednik, voditelj Ratko Vince, gost-urednik
Branko Belan. Po onome koliko je do sada uradio, napisao i objavio, Be-
lan je prili¢no kasno dobio propusnicu za ulazak u imaginarni muzej
ove emisije koja predstavlja televizijskom auditoriju ,,zanimljive i vred-
ne paznje licnosti iz naseg kulturnog i javnog zivota“. No, to je u Bela-
novoj karijeri samo jedna iz niza ,,slucajnosti“ u, kako on kaze, ,,polave-
kovnoj domacoj radinosti za pisac¢im stolom*. Ukoliko je upuéeni gleda-
lac u Belanovu ,,domacu radinost“ pretpostavio da ¢e se on u emisiji
predstaviti u svoj svojoj kulturoloskoj multidisciplinarnosti (doktor
pravnih nauka, filmski teoreticar, televizijski hronicar), prevario se ko-
liko i onaj odan mu ¢italac rubrike ,Na javnom kanalu“ (,,TV novosti“,
Beograd) koji je ocekivao da ¢e ovaj oStar kriticar nase televizijske i Zi-
votne prakse dovesti za svoj domacinski sto, ako ne svoje istomisljeni-
ke, ono bar one televizijske poslenike ¢iji je rad hvalio (Radu Puricin,
na primer). NiSta od toga: Belan je za svoje goste izabrao inserte iz te-
levizijskih emisija. Naoko, i poStovaocima Belanovog pisanja o televizi-
ji, i onima koji tvrde da je to samo usputni intelektualni mimohod jed-
nog darovitog prozaiste, odnosno jednog nezasluzeno proteranog film-
skog rezisera sa nasSe kinematografske scene, ovaj njegov izbor mogao
se priciniti tek kao ekstravagantan gest osobenjaka koji kritikuje ,,sve i
svja“ zato $to je sam — bez prijatelja...

Ako je, u danasnjoj fazi televizije, uopste potrebno naglasavati kako je
delikatan posao kriticki opisati odlike neke li¢nosti ,,iz stvarnosti“ (bilo
da se ona pojavljuje na TV ekranu u svojstvu gosta ili kao televizijski
radnik ,,s platnog spiska televizije“), ta¢nije, pretpostaviti koliko je svo-
denje personalnosti odredenog ¢oveka na njegov televizijski odraz za
televizijskog kriticara specifi¢an problem koji zagovara nacelo odgone-
tanja smisla povratnog uticaja televizijske komunikacije i u uslovima
gde televizija kao institucionalizovan centar ,,nudi“ ljude na TV ekranu
u okviru zadatosti i potreba sistema koji je dotira, onda je svakako naj-
lakse shvatiti da pisati o televizijskom odrazu svog prijatelja za protiv-
nike ovakvog kritickog nazora znaci upasti u dvostruku klopku:

a) ne sagledati prijatelja kroz iste ,naocare“ ko i sva druga televizij-
ska lica
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b) uvideti nemo¢ da se na primeru televizijski uprizorenog prijate-
lja kriticki egzaktno formuli$u sve nijanse psihofizi¢kih osobina
jedne TV li¢nosti.

Ali, u ovom casu, klopci mesta nema: komunicirati s prijateljima pre-
ko ,rampe“ (okvir TV ekrana) daje priliku kriticaru ne samo da ,,izostri“
sposobnost jedinstvenog, ravnopravnog kritickog videnja svih televizij-
ski uprizorenih li¢nosti, ve¢ se upravo ta prilika otvara kao moguénost
ukazivanja na stepen razlike onoga $to o jednoj li¢nosti znamo iz pred-
televizijske stvarnosti (i koliko ose¢amo za nju), i onoga sto u TV pri-
zoru nalazimo kao sumu ¢ulnih nadraZzaja koja gradi televizijski odraz
te licnosti. Ovaj primer je utoliko interesantniji jer je to ,,dobro znano
i voljeno biée iz predtelevizijske stvarnosti“ i po zanimanju i po nacinu
gostovanja u jednoj televizijskoj emisiji — TV kriticar. Ako ima mesta go-
voru o upadanju u klopku kriticarske iskupljivosti, onda to moze vazi-
ti jedino za slucajnost da dva TV kriticara zasnivaju svoje prijateljstvo
jer su im razlozi gledanja televizije istovetni, Sto bi, u tumacenju na-
znacene ,rampe“ u datom primeru (,ja TV kriticar, gledam svog prija-
telja-istomisljenika na TV ekranu — koji je u svojstvu TV kriti¢ara“), mo-
glo dovesti kriticara-gledaoca u nezavidnu komunikolosku zonu nesa-
gledavanja mogucih inovacija u povratnom dejstvu TV komunikacije —
,ova televizijska licnost postaje moj prijatelj ne zato Sto je moj prijatelj
iz stvarnosti“. Nista od toga: i Belan i ja profesionalno i strasno zurimo
u televizor ali za zbivanja u njegovom okviru iznalazimo potpuno raz-
li¢ite zakljucke. Ono $to on trazi u TV prizoru kao optimalno za mene
je tek usputni sadrzajni ekvivalent prizora, ono $to je za mene bitno i
neopozivo u tumacenju povratnog dejstva TV komunikacije za njega je
notornost na koju i ne treba trositi odvise reci. Moglo bi se reéi: u tre-
nutku kad Belan Branko podinje da se interesuje Sta se to deSava na TV
ekranu ja sklanjam pogled slezué¢i ramenima uz pomisao ,,To se ne mo-
Ze izmeniti, televizija je slika i prilika sistema koji ju je izmislio“, odno-
sno, tamo gde ja uskliknem ,Evo, pocinje televizija, to je ono pravo,
ovo ¢e uvek biti televizija!“, Belan ¢e gundajuéi prokomentarisati — ,,I
onda? To nije dosta! Slobodan osmeh iste i slobodnu, jasnu misao“...

Razumljivo, ceo ovaj problem moze se uciniti bespredmetnim ukoli-
ko se odmah slozimo kako televizijski hroni¢ar ima to pravo da u tuma-
¢enju dosega televizijske komunikacije svako prikazivanje ljudskog lika
dovede u diegeticku vezu s ostalim segmentima TV prizora. U tom smi-
slu, na ovim stranicama je viSe puta izreCeno da ovakva televizija ka-
kvu danas gledamo ne samo Sto ukljucuje tumacenje znacaja uprizore-
nja ,konkretnih ljudi iz stvarnosti“ kao nuznu pretpostavku za razume-
vanje televizijske komunikacije u celini, ve¢ se upravo sa tog polazisSta
gradi predlozak za uspostavljanje moguce estetike ovog medija sa teh-
nologijom kroz koju se danas iskazuje kao model masovne komunikaci-
je. Ishodiste da je glavno lice televizije ,,konkretno telo iz zivota“ koje,
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naravno, ima svoje ime i prezime, zanimanje, polozaj u drustvu itd. na-
znacava put ka nalazenju smisla uspostavljenoj komunikoloskoj vezi ,telo
na TV ekranu - telo ispred TV ekrana“ i nadalje, otkrivanju bogatstva zna-
Cenja kojima ova veza povratno uti¢e na odnos gledalac — dati TV pri-
zor. Pristup televiziji koji nuzno racuna s tim da glavna lica televizijske
predstave jesu upravo ljudi koji nisu likovi iz fiktivnih audiovizuelnih
predstava (film u bioskopu, igrani film kao deo TV programa, TV drama)
niti glamur-zvezde sa prvih stranica dnevnih novina, filmske i sportske
Stampe, ukljuCuje samim tim i doslednost da se u kritici imenuje pu-
nim imenom svaki TV lik koji se predstavlja auditoriju kao ,,covek N. N.“
bez izmisljene poze kako nije uvek zgodno reéi sta se uistinu dogada
na snimanju, pred TV kamerama, a kamoli imenovati i opisati odlike ,,tog
i tog ¢oveka“ (ba$ kao Sto nije ,,zgodno“ objaviti u rubrici TV kritike
»da se Zorica Jevremovi¢ uprkos tome $to je TV kriti¢ar ne snalazi pred
TV kamerama onako kako bi se od jednog TV kriticara to s razlogom
moglo ocekivati“, na primer). Sve ovo, razume se, viSe ide u prilog
tvrdnji da nasa kulturna javnost nije jo§ uvek spremna da prihvati tele-
viziju kao svoje ,,prirodno produzenje®, nego $to nas tekudi televizijski
program po sebi prejudicira ovakve atelevizijske opservacije. No, da se
u TV (itateljstvu jo$ uvek zatvaraju oci pred ociglednoscu da televiziji
viSe no drugim oblicima audiovizuelnih komunikacija pripada oznaka
,»,Sve Sto je ljudsko, nije mi strano“, najbolje ilustruje pedantno prene-
bregavanje normalne potrebe da se o uc¢inku gesta i mimike jednog po-
znatog spikera, TV urednika ili predstavnika vlade kriti¢ki progovori di-
rektno, i bez malogradanskog okoliSenja. Kao posledica toga, nasa kri-
ticarska praksa najCesce stoji na stanovistu da je ponajbolje tumaciti
estetiku TV drame, uzbudljivost direktnog prenosa sportskog dogadaja
ili naprosto istaé¢i potrebu za dobro formulisanom informacijom, iz bilo
koje oblasti drustvenog zZivota. Prelazenje preko smisla fenomenoloske
podloge svake televizijske komunikacije (bila ona ostvarena u sistemu
televizije kakvu danas gledamo ili preko monitorskog sistema), najkra-
¢im putem je dovela izuplaSene TV kritiare na sam rub smisla svrhe
pisanja o ovom mediju: dat je prioritet informaciji, tacnije jednom nje-
nom strukturalnom delu — receni¢noj funkciji. Tako se, ,obavestiti o
tom i tom dogadaju“, ,,obrazloziti to i to“, ,predloziti to i to“ veStacki
izdvaja, ,,odlepljuje” na neki volsebni nac¢in od onoga ,.kako se obavesti-
lo“, kako se obrazlozilo“, ,kako se predlozilo“, dok se sasvim ostavlja
po strani ono ,.ko je obavestio®, ,ko je predlozio®, ,ko je obrazlozio“.
Naravno, pobornici tzv. informativne televizije vesto izlaze na kraj sa
ovom strukturalnom trijadom svake televizijske informacije, kombinu-
juéi od prilike do prilike dva od tri sloja obavesStavanja, u prvom redu
iz razloga neobracanja primerene paznje nacinu personalnog iskaza
(ne samo govornog!) datog isporucioca konkretne informacije ve¢ se,
prirodom poretka u sistemu koji se zastupa, paznja zaustavlja na ka-
kvocu smislenosti TV pojave isporucioca informacije. Ove kriticare za-
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nima ono ,,ko je obavestio“ tek u slucaju kada informator nije odstra-
nio ,semanticke i stilisticke Sumove* $to utice na ,informacijsku opti-
malizaciju komunikacije! iz ¢ega je logi¢no proizasla fama o potrebi
,Cistog govora na televiziji“. S druge strane, ukoliko je isporucilac in-
formacije ve¢ po sebi ,neko i nesto u javnhom zivotu zajednice” ono pi-
tanje ,ko je obavestio“ se i ne postavlja, ako se ne mora...

Imenovati reCeni¢nu funkciju informacije presudnim, primarnim ci-
niocem televizijske komunikacije, nije nista drugo do dogmatsko previ-
danje habitusnog delovanja televizijskog lika jednog coveka na gledao-
Ceva Cula. Jezik jeste ono Sto odreduje stepen jedne kulture ali upravo
zato korpusu istrazivanja govorne kulture na televiziji pripada i sve
ono ,ko govori na televiziji“, i ono — ,,zbog Cega taj covek tako govori
na televiziji“. Cini se potpuno izli§nim pozivanje u pomo¢ instrumena-
ta psihijatrije i lingvistike (Sto je uobicajeno kada se u ovom smislu po-
vede razgovor o ,Cistom jeziku“ na televiziji) ukoliko se pristup televi-
zijskom govoru svodi na uocavanje potrebe efikasnog odstranjivanja lo-
gopedskih omaski i gramatickih gresaka u ljudi ,,koji informisu naciju“.
Govor na televiziji ne moze biti predmet razmatranja a obrazac za kul-
tivisano-idealno artikulisanje onoga Sto Covek zeli re¢ju iskazati s TV
ekrana — uz zanemarivanje notorne ¢injenice da taj isti dovek poseduje
jedan odredeni nacin artikulacije i u ,predtelevizijskoj stvarnosti“. U si-
stemima gde postoji dominacija jednog povlaséenog sloja gradanstva
(televizija je potekla iz jednog takvog sistema!), svakako da predstavlja
ne malu interesantnost proucavanje nacina artikulacije u ljudi koji na
televiziji predstavljaju interese jedne drusStvene grupacije. Rigidnost u
ponasanju, suvoca u izrazu, fraza u iskazu — samo su neke vidne i ¢uj-
ne komponente koje karakterisu javni govor (Citati ,televizijski“) ovih
ljudi (naravno, u privatnom zivotu su i te kakve larmadzije). Po ono-
me ko predstavlja ,naciju u malom na TV ekranu®“ moze se zakljuditi
stepen kulture jednog govornog miljea, tacnije, to je jedini obrazac na
koji se lingvisti i psihijatri mogu oslanjati kad traze postizanje ovakvog
ili onakvog govornog standarda na televiziji. Govorno saopstavanje je
uvek posredovanje govorne kulture konkretnog ¢oveka i tehnologije te-
levizijskog zapisa koja ,,boji“ ¢ujno ispoljavanje njegovog bic¢a kao uosta-
lom i njegovu kompletnu kulturnu mapu (gest, mimika, Sta govori
itd). Pitanje Cistote govornog izraza jednog coveka uvek je u zavisnosti
od (istote njegove mentalnosti — psihofizickog zdravlja, zrelosti i obra-
zovanja — Sto i te kako stoji u vezi sa sistemom ,,stvarnosne komunika-
cije“ u jednoj sredini.

! Rikard Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih pojmova, Zagreb, ,Matica Hrvat-
ska“ 1969, str. 536 — ,,informacijska optimalizacija komunikacije — odstranjivanje seman-
tickih i stilisti¢kih ,smetnji“ iz komunikacije (,,semantickih i stilistickih Sumova“), tj. da-
vanje oblika komunikaciji koji omoguéuje najadekvatnije i najekonomicnije prenosenje da-
noga sadrzaja“ (podvukla Z. J.).
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Prirodom stvari, zdrav, zreo i obrazovan ¢ovek ima vise Sansi da u okri-
lju TV kamera, u jednom vestacki zaseCenom prostoru (enterijernom
ili eksterijernom) ispolji viSe svojih vrlina koje nalikuju onim vrednosti-
ma kojima teZe i nasi istrazivaci ,jezika na televiziji“: on lako menja Zi-
votni prostor, svako mesto je njegovo ognjiSte emocija strasti i ideja.
Ovaj tip lakse prevazilazi dihotomiju autoritativno/porodicno (termini
Furia Kolomba)?2, njegov jezik deluje monolitno. Ono Sto se obi¢no pro-
cenjuje kao profesionalno obavljen televizijski rad je upravo uocena
sposobnost zdravog, zrelog i obrazovanog ¢oveka da nacin danasnjeg
televizijskog opstenja iskoristi za hitro snalazenje u ocito stilizovanoj,
predstavljackoj ulozi, na teritoriji koja nije ni uslovna, ni promenljiva
vec je jedna te uvek ista: sopstvena. To osec¢anje ,sopstvene teritorije“
predupreduje i televizija kakvu danas gledamo iako je li¢nost u celini
svedena na ispoljavanje dve predstavljacke funkcije: spoljasnjost + Sta
ta spoljasnjost ima da kaze. Ovaj paradoks je lako shvatiti, mada ¢ove-
ka dobre volje dovodi u nedoumicu. Savremena EPP televizija ustroje-
na je tako da se iza fame o potrebi informisanja javnosti skriva proces
miSljenja i ose¢anja. Kroz oblandu ,,profesionalizma“ protura se teza o
potrebi gledaoca da gleda i slusa ,,netremirano istupanje ¢oveka savrse-
nog izgleda i kultivisanog govora“, Sto niSta drugo ne znaci do insisti-
ranje na netremicnosti za bilo §ta a ponajmanje za pravo na slobodu iz-
razavanja sopstvenih emocionih i intelektualnih kriza. Tako, vest dana
se mora otc¢itati bez greske iako mozda upravo tog ,profesionalca“ ta
vest najviSe pogada. Reéi ¢e neko: to nije mogude, vest se ne odnosi na
konkretnu li¢nost itd. Sasvim tako: danasnja televizija je polarizovala
istinu na dozvoljeno i nedozvoljeno, na drustveno i li¢no, na efektivno
i afektivno. Pri tom se zaboravilo na jednu ,,malu“ stvar: na televiziji Zi-
vi ¢ovek isporucuje informacije, ne kompjuter ili novinski slog. Zato je
televiziji i potrebno korektno cCitanje vesti i korektno osmehivanje, i do-
bro zubalo i lakirana frizura i decentna gestika — sve u stilu loSe shva-
¢ene religijske sintagme: ,,mir medu nama, mir medu stadom®.

Nije jezik ono Sto odreduje kvalitet televizijske komunikacije ve¢ te-
ritorija — u Holovskom smislu rec¢i® — TV studija koji kodira ponasanje
li¢nosti, pa tako i govorni izraz. Redju, jezik na televiziji je deljiv: kodo-
vi posredno dopiru sa dve osnovne drustvene teritorije — teritorije vla-
sti mnostva i teritorije porodi¢nog ognjista — kao rezultat njihove medu-
sobne zavisnosti i stalno prisutne teznje za prioritetom, dominacijom
jedne nad drugom. Delovanje ovih opre¢nih komunikoloskih teritorija

2 Furio Colombo, Televisione: la realta come spettacolo, Milano, 1974, str. 88 — ,Le
due zone di pressione sono il linguaggio autoritario e il linguaggio familiare* (istoimeni
odeljak, str. 87-94).

3 Edvard Hol, Nemi jezik, BIGZ, 1976, odeljak ,,Prostor govori“ (156-177), str. 156 —
,--. jedna druga, nefizi¢ka granica, koja se proteze izvan fizi¢ke. Nazivamo je ,teorija or-
ganizma’. Za ¢in polaganja prava na teritoriju i za ¢in njene odbrane upotrebljavamo iz-
raz teritorijalnost“.
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gradi i od TV studija heterogeno polje interesa S$to se neposredno odra-
¥ava u konkretnoj TV komunikaciji. Covek koji inace ose¢a kao presiju
delovanje razlicitih vidova teritorije vlasti mnostva (gde se primat ,,za-
jednickog*, ,kolektivnog*, , drustvenog” stavlja iznad individualnih po-
treba pojedinca) u predtelevizijskoj stvarnosti, i na teritoriji TV studija
dozivece istu vrstu neadaptabilnosti. Koliko je ovih ljudi nasuprot onoj
grupaciji televizijskih ,profesionalaca“ recito govori i na$ televizijski
program. Nesto od onoga Sto se u kibernetici imenuje ,,zazorom pred
razrastajué¢im snagama civilizacije“ nalazi se i u ovom uzroc¢no-posle-
di¢nom odnosu televizije kao institucije, i ve¢ hibernirano instituciona-
lizovanog coveka, koji dolazi na teritoriju TV studija kao na poligon za
koji su ,,svi ve¢ zainteresovani®, i koji se, stoga, kontrolise. Njegovo uce-
stvovanje se tako svodi na jedan od uzoraka ,,dobra“,  kulture“, ,svezna-
nja“. Ono $to teritorija porodi¢nog ognjista (porodica, susedstvo, ulica,
kraj u kome se odraste, zivi) kodira kao primarno — mogu¢énost izraza-
vanja vlastitih sposobnosti i manjkavosti — na teritoriji vlasti mnostva,
kakva je televizija, nalazi odraza minimalno, najces¢e nikako. Na pri-
meru savremene televizije moze se jasno pokazati kako nauka pretice
rast socijalnih i kulturnih snaga savremenog ¢oveka, i u tome treba tra-
ziti razlog nastalom jazu izmedu individualnih potreba pojedinca, i in-
stitucionalizovanih nosilaca novih tehnologija.

Takva kakva je sada, televizija zahteva od kriti¢ara jedno sasvim
specifi¢no poimanje sopstvene uloge u drustvu, koja se bitno razlikuje
po svrsi od kriticara ostalih audiovizuelnih medija. On se ne mora bo-
riti toliko za ¢isto¢u forme niti za kakvocéu sadrzaja emisije: njegov an-
gazman je suStinski okrenut fenomenoloskom obrazlaganju nasu$nog
titraja na licu televizijskog ucesnika. Vise no drugi ,,oko“ televizije, te-
levizijski kriti¢ari moraju na vreme raskrstiti sa famom da televizija
moze podié¢i umni, edukativni i kulturni standard nacije iako deluje
bez alternativnih TV sistema, kao ,istinoljubiva drzava“ u drzavi. Prili¢-
no sumorna konstatacija — reéi ¢e oni koji po vasceli dan skapavaju po
studijima i holovima televizijskih kuda: televizijskom kriticaru ostaje
da na neki nacin vr$i selekciju ,,nebitnog od manje bitnog“. Skoro da
su u pravu. Televizijski kriti¢ar postaje zastitnik zamorcic¢a sa TV ekra-
na koji stizu u domove konzumenata kojima je na isti nacin potrebno
,nesto“, ili ,neko“, da pokrije nedostatnost koju donosi rezultanta delo-
vanja televizije i svih onih inih teritorija vlasti mnostva na kojima pro-
vode ostali deo dana. Pre svih drugih, u kritickim opservacijama ovih
savremenih Sizifa mora se nai¢i na jasno sagledavanje kakvoce ,stvar-
nosne komunikacije“ jednog drustva, bez utopijskog potrazivanja da bi
ona na TV ekranu mogla biti ,bolja“, ,lepsa“ i ,smislenija“ — no Sto se
njen primarni uticaj ogleda na licima televizijskih ucesnika jednog mi-
ljea. Stoga, on i nije kriticar u klasi¢cnom poimanju ovog zanimanja: on
je hronicar koji belezi zbivanja na relaciji ,,Covek sa teritorije porodic-
nog ognjista — ¢ovek u funkciji teritorije vlasti mnostva“.
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Shvatajuéi svoj specifican poloZzaj, televizijski hronicar a moj prija-
telj, Branko Belan, ve¢ dugi niz godina neguje aktivnu, borbenu kriti-
ku televizije. No, Belanova potrazivanja od televizije umnogome ozna-
Cavaju stav da televizija moze predstavljati bolji, smisleniji i kvalitetni-
ji forum. Evo iz ,,TV novosti“ nekoliko njegovih predloga u tom smislu
(bez straha da ¢e istrgnuti delovi teksta loSe ilustrovati celinu):

»Zasto su nase unutrasnjopoliticke emisije tako beskrvne i dosadne, prem-
da im je tema sve ono $to ¢ini naSe postojanje, naSe oblike trajanja, nasa osje-
¢anja? Cini se da i sama televizija ima lode miljenje o ovim emisijama, pa re-
dovito daje na alternativnom kanalu neki film ili zabavno-glazbenu emisiju ka-
ko bi se gledaoci mogli spasavati i ne odustajati od pretplate. Ako je tome ta-
ko, televizija Cini vrlo loSu uslugu onim politiGarima koje biramo ili delegiramo
da u Zivotnoj praksi istrazuju dokle smo stigli u samoupravljanju i $to bi treba-
lo ¢initi da krenemo dalje. Ne bi trebalo da te emisije gledaju i sluSaju samo
pozvani u studio, kako bi provjerili svoju fotogeni¢nost i govorne sheme.“ (,,Ko-
jesta i dovidenja ljubavi“, br. 776)

»Miodrag Bogiéevi¢, diskutant u Komisiji za pitanja socijalistickog preobraza-
ja odgoja i obrazovanja, nauke, kulture i informiranja (na XI kongresu SKJ) re-
kao je da kulturni jezik komunista treba biti polemi€an, izraz svijesti, odgovor-
nosti i britke istine. Buduéi da istine svega Sto ¢ini bitak nisu konacne te da ih
mozemo spoznati jedino u povijesnim uvjetima, one se kao takve mogu potvr-
divati jedino u kuSnjama kritickog rasudivanja i borbe misljenja. S obzirom na
to, tzv. okrugli stolovi $to ih uprilicuje televizija da bi komunicirala istinu o ne-
kom drustvenom fenomenu, trebalo bi da budu pozornice dramati¢nih sukoba
kojima gledalac-slusalac sudjeluje da bi iz konfrontacije svih pro i contra pro-
budio ili izgradio svoje misljenje i u tom smislu usmerio svoje odnose i svoje
djelovanje...“ (,Kako do¢i do istine”, br. 705)

»Jednom je televizija pokusala da pred objektivima organizira neku vrstu su-
da s tuziocem, braniteljem i porotom, ali ostala je na sporednom kolosjeku (pu-
Siti ili ne pusiti, Sta je to Sund...) pa je neslavno zatajila. U probleme presud-
ne po nas (oblici djelovanja drustveno-politickih tijela, rasprave o sistemu upra-
vljanja, krizni trenuci SIZ-ova, raskrsnice u kulturi, korijeni inflacije...) televizija
nerado dira, spomene ih, ali ih prepusta Stampi i nagadanju.” (,Gledate li tele-
viziju?*“, br. 769)

»Gotovo da bih pozelio da televizija, sada kada se organizaciono i tehnicki sre-
dila, ponovo prede na svoju prvobitnu eksperimentalnu fazu, onu kad su progra-
mi bili improvizacije (nesto kao putovanje u nepoznato) i kad je vrijedelo da je
medij poruka (Makluan). Ovako kako jest, medij nije poruka, kao $to poruka ni-
je ¢in projiciranja na velikom ekranu, niti je poruka dizanje zastora pred pozorni-
com na kojoj ¢e se odigrati poznata nam predstava. Poruka je ono $to iznena-
duje informacijom i ono $to se prezentira u formama koje se nisu otrcale pona-
vljanjem..." (,Vozni red televizije“, br. 744)

»Ono $to je vazno za ovu rubriku, to je panika koju je bilo korisno potaknu-
ti, pa makar i djelovalo kao opéa slika rasula fronta. Pitanje je samo: zar nista
viSe od poticanja? Stanko Peke¢, naime, objasnjava da televizija nema drugih
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prava do provociranja, a meni se €ini da joj je duznost, ne samo i pravo, ici
mnogo dalje. | predstavnik sindikata je prao ruke kao Pilat. Nema sindikat in-
strumente gonjenja, izjavio je. Tko kaze? Tko mu ih je oduzeo? Zar postoji je-
dino sudsko gonjenje? A $to je s moralnim? Ni drustveno-politicke komisije za
rieSavanje Zalbi gradana nemaju sudskih instrumenata gonjenja, ali ipak djelu-
ju, pa ¢ak i kad su zalbe anonimne, ¢ime nas je upoznala nedavno televizija.
Uostalom, televizija je ipak svojevrsno sudovanje, tocnije, trebalo bi da bude,
a nije u dovoljnoj mjeri i na zadovoljavajuéi nacin, kao Sto jest kad se radi o po-
javama pozitivnin drustvenih predznaka, u kojim se sluc¢ajevima neStedimice
imenuju i prezimenuju slikani junaci dana. Zasto se televizija skanjuje u suprot-
nom smjeru? Tko joj brani da, na primjer, poSalje reportere u sudnice, u sindi-
kate, kod pravobranilaca samoupravljanja, kod radni¢kin kontrola, naravno,
kad se radi o konkretnim slu¢ajevima, ne izbegavajuéi da pred kamere izvede
krivce bez obzira na njihovu eventualnu nefotogenicnost, pa da tako i sami su-
djeluju u istrazi.

Zasto nismo izravno ¢uli telefonska jadanja?

Zasto televizija ne bi bila nas FBI?“ (,Pepeo i dijamant”, br. 720)

~Televizija zakasnjava da povuce konsekvence duhovnih strujanja Sto ih raz-
vija samoupravna demokratija...“ (,Pravo na informaciju®, br. 728)

LKulturu ne ¢ine samo one pojave u drustvu koje unapreduju ili nastoje da
unaprijede materijalno blagostanje, veé i oblici ponasanja, osje¢anje ljudske
meduzavisnosti, kultura govora, savladavanje poruka umjetnosti i jo§ mnogo
toga Sto nam u htijenju da savladamo konzervativnost i skolasti¢nost nekako
izmice iz vida. Televizija je najpozvaniji medij da programira eticke i estetske ob-
like Zivota, jer su ti oblici preduvjet skladnosti svakog drustva...” (,Televizija i
humanizacija zivota“, br. 739)

»Pa i onda kad nas televizija informira, ona to ¢ini u formi naslova i podna-
slova, suzdrZzavajuci se povijesnosti koja bi onaj ,$to“ dovela u vezu sa uzroci-
ma i naslué¢enim posledicama. Televizija nema svoj stav koji joj nudi samoupra-
vljanje (podvukao B. B.). Ona je pasivna kao knjigovodstvena knjiga sto biljezi
samo brojke ili algebra koja se sluZi slovima kao zamenjenom za materijalne i
duhovne vrijednosti.

Marljivo sam ¢itao o planovima za 1980.

Ono bitno i do sada krivo, ostaje i dalje krivo.

Ne preostaje nam drugo nego da pozelimo ono $to nas na svim drugim pod-
ruéjima ljudskog djelovanja muéno uznemiruje: da neka duhovna revolucija
onemogudi ispunjenje ponudenog nam plana, jer je sroéen na pretpostavka-
ma koje smatramo promasenim na temelju iskustva '79. koju s rado$¢éu poka-
pamo.“ (,Slovo nad rakom TV '79%, br. 784)

Gledajudi mog prijatelja u naznacenoj emisiji Gost-urednik nista dru-
go nisam mogla zakljuciti osim da ono $to je interesantno, ono $to pre-
lazi rampu, ono $to budi u meni i emociju i novu misao jeste ono — ka-
ko Belan kazuje svoje opservacije o televiziji. Govorio je po obicaju dis-
kurzivno (kao u zivotu), njegove asocijacije su imale prizvuk vispre-
nog jezickog kalambura, upotreba metafore (tako njemu draga) i ovde
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je nasla mesto za misao-zavr$nicu, no, ono $to nije bilo ,ko u zivotu“ -
jedno disto televizijski poetsko usredsredivanje njegovog misaonog, go-
vornog i gestualnog potencijala — tvorilo je jednu izuzetno moénu licnost
koja je mogla i opsovati, i uzviknuti ,,dole vlada“, i najaviti da ,,dolaze
marsovci“, a da se pri tom niko ne oseti pogodenim zbog tako nedoli¢-
nog istupanja u javnosti (bas kao Sto je mogao dopustiti sebi da izrek-
ne i one tajne ,koje se u grob nose®). Njegov televizijski habitus zracio
je nesto vise od domisljatosti, i senzitivnosti: toplina sdma kao da je do-
lazila iz centra ,hladnog TV ekrana“ raspredajuci svoje struje oko srca
svakog gledaoca. On nije bio ni tajnovit, ni napadan: bio je to obican,
prijateljski naklonjen ¢ovek — ¢oveku u studiju, i coveku ispred TV ekra-
na. Parafrazirajué¢i Gertrudu Stejn, za Belanovo televizijsko bitisanje
moglo bi se redi: ovek je covek je Covek. Da je i zemljotres tih Casova
poceo, lakse bi nam bilo: steceni mir u ose¢anju poStovanja za jednu
javnu li¢nost vedi je zalog TV komunikacije no ikakva verbalno sroce-
na informacija. Ne, to nisu bili trenuci koje bi Belan istakao kao ,,trenu-
ci televizije koje ovo drustvo treba“. Ali, to nisu bili ni trenuci koji bi
mogli da ospore njegova razmisljanja o ulozi i svrsi televizije u samou-
pravnom dru$tvu. Oni koji su gledali ovu emisiju (a ¢itaju ono §to Belan
strasno i uporno ispisuje na stranicama ,,TV novosti“), mora da su jos
jednom utvrdili nemo¢ kriticara da bude savrSen apologet svojih stavo-
va kad on sam biva protagonista medija kojim se teoretski bavi. Nista
zato: gledaocima Ce ostati u se¢anju gospodin pametan i lep ¢ije su cak
i naocare (koje su nehajno visile o dugackom lancu) govorile ,deset je-
zika vise“ o zivotu u TV studiju no $to nas inace o tom ,,atelevizijskom
problemu“ upoznaju nasi TV upudivadi i TV razgovaraci. Ova emisija
je donela nadahnut i osobit pogled na televiziju kroz dioptriju B. Bela-
na upravo zato Sto je okvir TV ekrana nudio jednu jedinstvenu i nepo-
novljivu licnost ,koja informiSe“ o svojim znanjima o TV fenomenu.
Kad bi bilo vise Branka Belana u nasim televizijskim studijima, bilo bi
lakse i gledati televiziju, i svrsishodnije pisati televizijsku hroniku.

Ako zbog necega treba zaliti — a zbog cega bi Belan kao eventualni
kriticar ove emisije mogao s pravom prigovarati — bila je zloupotreba
inserata koji su sluzili kao ,,gosti“ (da bi egzaktno ilustrovali Belanovo
misljenje o televizijskim problemima). No, insertima se ne moze uvek
verovati, kako to jednom napisa Belan povodom upotrebe filmskih i po-
zorisnih inserata u hronikama filmskih, odnosno pozorisnih festivala.
U ovom slucaju, TV inserti nisu mogli ni izre¢i ni poredéi istinu o celini,
o delu ,,0 kome je re¢“ — o domacinu emisije Gost-urednik. Gost posta-
je lo§ ako ga posluga naopako usluZi. Sto se ti¢e domacéina, prigovora
nema: Belan je bio pravi prijatelj.

,RTV TEORIJA | PRAKSA“, BR. 18, PROLECE 1980, STR. 202-213
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SPOTOVI
NOSTALG!JE
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MUSKARCI DOLAZE?

Mo¢ govora. 15. decembar ’79. Emisija polucasovna, projekt u okvi-
ru serije, predmet rasprave ,kako prikazati poeziju“, rezija izvrsna, ton-
ski snimatelj savrSen, kamera odli¢na. Sve u svemu, mnogo i niSta, u
dnevniku televizijskog hronicara, prema proteklom viSemese¢nom pro-
gramu. Sada, kada krajem juna nove godine sredujem opaske o ovoj
emisiji, razlozi za njeno dugovecno, vitalno dejstvovanje kao spota no-
stalgije najviSe se pronalaze i tvore iz opisa psihofizickih svojstava jed-
nog ¢oveka c¢ija su misao, emocija i strast prenoSeni posredstvom cula
jednog drugog ¢oveka. Sta se u stvari zbilo u ovoj na prvi pogled uobi-
¢ajenoj, namenskoj emisiji? Naprosto: jedan muskarac je govorio poe-
ziju jednog drugog muskarca. Takoredi — jedan glumac je recitovao sti-
hove jednog pesnika. Re¢ju, Miki Manojlovi¢ darivao je muski poeziju
musku Branislava Petrovic¢a. Kako je to uistinu bilo znaju samo oni ko-
ji su tog decembarskog povecerja izabrali da gledaju emisiju iz serije
,Pesnicke vedrine“ makar i radi novinske preporuke ,,da ¢e interpreta-
tor biti ovogodisnji dobitnik Oktobarske nagrade®. No, da ne bude za-
bune: za vreme trajanja Moc¢i govora nisu se rapidno Sirila glasovna odu-
Sevljenja kao kad se bira najlepsi evro-gol, niti je nekom zastao dah ko
posle objave najuzbudljivije vesti godine. Sve je proteklo u duhu pomire-
nja sa samim sobom - i televizijskom slikom sveta. Naocigled nevazne
stvari. Kao sve bitne stvari koje ucestvuju u dozivljaju TV fenomena.

O muskosti, i kako je steé¢i na TV ekranu (rede — kako je se ne odre-
¢i!), ponajbolje govore starci u sobama za televizijski prijem koji ve¢no
gundaju kako viSe nema onih momaka koji su ratovali u Prvom svet-
skom i svim ostalim ratovima, nego da sve same izfrizirane mamine
maze razglabaju ho¢emo li preziveti i posle devalvacije dinara, ko su
izdajice u Kabulu, koga sve naftasi ucenjuju i kako teroristi misle i ose-
¢aju. Naravno, starci su po ko zna koji put u pravu. Muskarci su retka
pojava ne samo na nasim televizijskim ekranima. Sasvim retka. Tu i ta-
mo po koji sportski novinar, i sportisti u nadmetanju, razume se. A ono
muskih persona koje se sa manje ili viSe staza vrzmaju po studijima i
eksterijerima nase lepe domovine u svojstvu voditelja, komentatora i
reportera s nesto ili ponesto Sarma, s malo ili nimalo lepote u stasu,
glasu i ponasanju - viSe deluju kao jursni odredi ,,redakcije TV najavlji-
vacice“ no kao muska elita vredna paznje. Ili, kako tu pojavu proko-
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mentarisa jedan od urednika TV Beograd, Vasilije Popovié: , Televizija
je kao izmiSljena za Zene, a njom zasad upravljaju, velikom zabunom,
muskarci. Osim nekoliko muskih odeljaka, svi ostali pripadaju Zenama,
njihovim neda¢ama i zadovoljstvima. Tek kada televizija dode sasvim
u ruke Zena, prestade vecna prica o njenoj krizi, o dosadnom progra-
mu, skupim emisijama, a festivali ¢e konac¢no dobiti svoj puni smisao.
To je skora buduénost televizije, ne znam da li primecujete?“ (,,Ilustro-
vana politika“, br. 1108). O tome kakve bi nam onda emisije bile i ka-
kva bi to televizija bila, po onome kako danas stvari stoje, nema razlo-
ga za veliki optimizam. Jednostavno: odvise se telo svodilo na puki
omotac isporucioca informacije (koji poseduje frizuru, odredenu dikciju
i smisao za bonton) da bi televizija — ukoliko ostane u ovom ustrojenju
— mogla dati bilo $ta viSe do ¢ulno ispraznjenog hoda slike i zvuka.

Naravno, iznimke postoje da bi potvrdile pravilo: gostovanje Petro-
vi¢a, odnosno Manojlovi¢a, u tipi¢noj ovovremenskoj emisiji, s poezi-
jom na usnama, silovito je ukinulo smisaone veze s tehnologijom pu-
tem koje se habitus pesnika Petrovic¢a zdruzio s ¢ulima glumca Manoj-
lovica. A to zdruzivanje je bilo tako smerno a elementarno da su nasi
gledaoci naviknuti na zubati televizijski smesSak i fol-sazetu informaci-
ju zanemeli pod dejstvom Ciste i opore muskosti. Bio je to prepad na
nase majke iz solitera s Novog Beograda, na decu iz najbolje opremlje-
nih vrti¢a opstine ,Stari Grad“, na mlade aktiviste pri mesnim zajedni-
cama. Ali, ne i za rokere i njihovu generaciju koja ide u halu ,,Pinki“ da
gleda kosarku ,,uzivo“. Za sve one kojima je smesna napadna savrse-
nost TV poslenika, za sve one koji slute da je televizija ipak nesto drugo
do mozaic¢ni paket-aranzman , malo sporta, malo kulture, malo nauke,
malo estrade®, bio je to dogadaj od izvanredne vaZnosti. Cula se poezi-
ja stamena i jasna, po ishodisStu, i nameni. O ljubavi se ,,informisalo“ ta-
ko da osim poziva na sopstvenu ljubavnu igru nikome niSta bitnije ni-
je moglo pasti na um. Sve same neke prave reci za obi¢ne stvari, i pri
tom vazne ko odgovor na pitanje: ,,.Da li to ipak muskarci kucaju na te-
levizijska vrata?“ A ono ,kako je*“ poetsko dopiralo preko sake, kose,
pogleda, daha na usnama Manojloviéa i recite pauze izmedu dva tako-
redi ,priprosta“ Petrovic¢eva stiha (,,Zeno moja / oh / Zeno moja...“), bi-
lo je tako ,sirovo“ i bez okoliSenja uslikano i izmontirano da nije nika-
kvo ¢udo Sto je ova epizoda iz serije ,,Pesnicke vedrine“ prosla tako ne-
zapazeno u tekucoj TV kritici.

Oni koji su slusali Branu Petrovica ,,uzivo“ u ,,Kolarcu“ (i ostalim me-
stima za piée i razonodu) kako preko ¢aSe zorno s zuba otkida stihove
ko da ih iz same utrobe ¢upa — prekidajuéi razgovore za susednim sto-
lovima — Mo¢ govora je bila deo pri¢e o neutaZzivoj ceznji za dodirom
rad sklada dva tela za kafanskim stolom ili na bilo kom mestu na sve-
tu gde je musko — musko, a Zensko — zensko, i gde se na problemu fe-
minizma radi bez teorije, u ¢istoj praksi. A dobitnik Oktobarske nagra-
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de M. Manojlovi¢ za svoj pozori$ni rad u protekloj 1979. godini, iska-
zao je sve prednosti di¢nog i zdravog momka koji ne samo da ume da
izgovara tude stihove ljubavne kao svoje, ve¢ da ih govori ukorenjuju-
¢i svaki damar izmedu stihova u samo dno sopstvenog stomaka, srca i
glave. Nema sumnje, sve je to delovalo isuviSe Zivotno, nepatvoreno i
blisko prirodi. Ipak, mozda muskarci dolaze.

LICNO ISKUSTVO

Tirke je dobio nagradu. Na kraju krajeva.

Nagrada ko nagrada, rekao bi Tirke, on koji se toliko puta s razlo-
gom podsmevao potrebi nasih kulturnih i javnih radnika da iza skrom-
ne radne biografije nacickaju Sto viSe priznanja i nagrada za zivotno
delo i ostala svoja (ne)dela. Njegov svima poznati cinizam (od koga
kulturoloska mafija ove carSje povremeno ulazi u ,$iz“) verovatno ¢e
ovu opasku prokomentarisati ,,sa strane®, no Tirke ne bi bio ono §to je-
ste kad ne bi o li¢cnom iskustvu nagradenog progovorio bar indirektno,
naravno u paradoksu. Tako u ,, TV reviji“ br. 674, nepunih mesec dana
od urucene mu nagrade ,,Duda Timotijevi¢“, u rubrici ,,Ekran na nisa-
nu“ kazuje — ,Knjizevnik Zarko Komanin i dalje niZe uspehe: i progle
godine nije dobio nijednu nagradu!“

O vaznosti li¢nog iskustva, Bogdan Tirnani¢ je pisao:

,Ovi redovi, ¢ija je ambicija da konstatuju ,regulacionu” ulogu televizije u sa-
vremenom politickom svetu, bili su ve¢ zavrSeni kada je njihov postupak do-
Ziveo jedno liéno iskustvo koje je, buduéi u neposrednoj vezi sa temom, na najbo-
lji na&in potvrdilo pretpostavke od kojih smo posli u istrazivanju. Sta sve to znadi,
i naroCito, zasto je za pomenuto iskustvo znacajno to da je bilo li¢no iskustvo?

Dogadaj o kome je re¢ veoma je poznat Citaocu: tridesetog oktobra 1972.
godine grupa palestinskin komandosa otela je avion tipa ,Boing 727“ nemac-
ke vazduhoplovne kompanije ,Lufthanza“ i, sletevsi dva puta sa njim na zagre-
backi aerodrom, iznudila oslobadanje trojice preZivelih u€esnika septembar-
skog olimpijskog masakra. Li¢no iskustvo autora ovog teksta u vezi s tim dra-
matiénim dogadajem proizilazi iz toga $to mu je odliéno poznat zagrebacki
aerodrom Pleso i $to je prvi put jedna takva drama, kakvih je sve viSe u savre-
menom svetu, odigrana u prostoru sa kojim on ,korespondira“. Smatram tu ko-
incidenciju dragocenom: jer, svi dosadasnji sluajevi na kojima se zasnivalo
ovo istraZivanje nisu, s jedne strane, imali nikakvih neposrednih veza sa ovim
geografskim duzinama i Sirinama (pa, analogno tome, ni uticaja na Zivot tu na-
seljenih ljudi — podvukla Z. J.) a, s druge strane, takode nam se po prvi put
pruzila prilika da pretpostavke o ulozi medija u ovakvim slucajevima proverimo
na novinama, radiju i televiziji ¢ije su nam prakse dobro poznate. Jednostavni-
je re¢eno: dogadaji na zagrebackom aerodromu od tridesetog oktobra 1972.
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godine bili su iskusenje koje prvi put li¢no preZiviiavamo i u kome se ovdasnji
mediji informacija ne pojavijuju isklju¢ivo kao ,transformatori“ (podvukla Z. J.).
Kako su, da podemo od toga, oni ,obradili“ zbivanja oko otetog aviona? Novi-
ne su dogadaju posvetile u proseku po dve stranice, Sto je gotovo maksimalan
prostor za izdanja od ponedeljka, koja su optereéena sportskim rezultatima i,
takode, za trenutak intenzivne diplomatske (oCekivanje potpisivanja sporazu-
ma o primirju u Vijetnamu) i politi¢ke (akcije posle Pisma) aktivnosti. Radio se
najbolje snasao: urednik emisije Vreme sporta i razonode bio je u stalnoj tele-
fonskoj vezi sa aerodromom i dopisnikom ,,Politike“ iz Bona. Oni koji su, naj-
zad, oCekivali da ¢e se televizija direktno ukljuciti u dramati¢na zbivanja prove-
li su, medutim, nedeljno popodne gledajuéi Gradi¢ Pejton da bi tek u Dnevni-
ku videli mini-storiju o zbivanjima dana koja je bila kako se to uctivo kaze, is-
pod svake kritike: iz nekoliko snimaka moglo se samo saznati da je najvazniji
trenutak drame onaj kada su trojica zatvorenika presla u oteti avion, odigran
kada je veé pao mrak (mrak je, naime, bila jedina stvar koja se mogla ,prepo-
znati“), a novinar-komentator je ocito bio manje obavesten od onih gledalaca
koji su tog popodneva na fudbalske utakmice poneli tranzistorske radio-prijem-
nike i ¢uli o ¢emu se radi...“

Ovo je pocetak eseja Tragicna poruka o jednostavnom (,Knjizevna
re¢“, 1972) iz vremena kada je ovaj zlatopisnik jo§ uvek praksom po-
tvrdivao kako je i o novim medijima dopustivo pisati literarno, $to zna-
¢i starinski-dugacko-pa-natenane (,,ponjava“ sistem), iznose¢i profesor-
ski pedantno svaku iole senzitivno preradenu opasku o datoj stvari, uz
dosoljavanje tako zamisljene porcije lucidnog audiovizuelnog opaza-
nja (u stilu ,,sve za medij — medij je fenomen“) s mislima tekuéih po-
znatih i priznatih teoreticara mass media. Ipak, ovaj tekst (s blistavim
podnaslovom — ,jili: televizija u svetu nenajavljenih atentata, neoceki-
vanih nereda, sasvim iznenadujuéih okupacija i olimpijskog jedinstva“)
predstavlja jos uvek u nas neprevazideno §tivo o ulozi televizije u svet-
skoj revoluciji licnih iskustava. Treba samo provrteti Stampu i ¢asopise
s pocetka sedamdesetih godina pa se uveriti koliko je svetlosnih godi-
na delilo ovdasnje presne strukturaliste, mlade semioloske fantaste i
smrtno uozbiljene suzanzontagovce od nac¢ina Tirnanic¢eve interpretaci-
je sveta, i ovog veka. U vreme kada je napisan, tekst je predstavljao ma-
li bedeker za one koji su se tek televizijski opismenjavali, ali i priru¢nik
kako baratati novim medijima koji su se tek ustolicavali medu nasim
znanim feljtonistima i knjizevnim kriti¢arima kao Meka u kojoj ¢e naci
leba i pedigre, ,,biti u toku stvari“. Danas, i posle izlaska nekoliko zani-
mljivih knjiga posvedenih istrazivanju mass media na nasem tlu (Vince,
Mandié, Vlaj¢i¢) samo ovaj Tirnanicev tekst moze da parira i ,,pojede”
polovinu jedne takve knjige. Ko ne veruje, neka ode u biblioteku i me-
du ukori¢enim brojevima ,,Knjizevne reéi“ za 1972. godinu potraZzi Tir-
naniéevu poslanicu o jednostavnom. Ne zato $to je Tirketovom li¢nom
iskustvu mesto na pras$njavim policama ve¢ upravo stoga Sto samo li¢-
na iskustva ostaju u fondu izabranih.
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VEROVALI ILI NE

Voditelj: ,,Da li sam ja uopste potreban u ovoj emisiji?“
Gost: ,,Pokusajte da budete.“
(To sam ja, 10. april ’80. Produkcija JRT.)

KA SRCU

U znaku nauke, 26. maj, 20.00, Drugi program. Kad se pri kraju ove
mozaicne, ni po ¢emu atraktivne emisije pojavio urednik Rasa Popov,
niko verovatno nije pretpostavljao da ¢e prisustvovati diskretnoj tran-
smisiji spoznajne u emotivnu ¢injenicu, procesu na kojem bi svaka emi-
sija posvedena nauci morala da zasniva svoju ideativnu strukturu.

Rasa Popov je govorio o Draganu Jevti¢u, nedavno preminulom ured-
niku Naucnog programa. Biranim recima, onako kako to Popov ume,
gledaoci su se upoznavali sa zivotom i radom ovog omiljenog ¢oveka i
velikog radnika. Ipak, kako se in memoriam privodio kraju, oni koji po-
znaju visprenost ovog pisca imali su razloga da zakljuce ,kako je to Ra-
Sa mogao i bolje*.

Prepostavka je bila u redu: svi smo se od reda prevarili. U ¢asu kada
je nabrajanje o sadrugovima uspesima pocivalo na suvim ¢injenicama,
pri pominjanju jednog naslova emisije — Timus — Rasa je refleksivno po-
krenuo ruku i dodirnuo mesto ispod koga lezi njegova sr¢ana zlezda.
Ovaj trenutak je trajao koliko dodir drage osobe, ni predugo ni prekrat-
ko, onoliko dugo da se oseti put ka srcu. Dodirujuéi sopstvenu sré¢anu
zlezdu od koje, kako ¢usmo, zavisi imunoloski status organizma, Popov
kao da je za tren vaskrsnuo strast kojom je Jevti¢ radio svoj Timus pokre-
nuvsi tako sve one teSko nauc¢no izmerljive, tanane veze o razlozima
puta jednog srca ka drugom. Nije trebalo biti odve¢ hrabar pa razume-
ti, i osetiti, da je i Dragan Jevti¢ utihnuo negde rad’ tog puta.

»RTV TEORIJA | PRAKSA*, BR. 19, LETO 1980, STR. 164—-169

Spotovi nostalgije VIlI
113



SPOTOVI
NOSTALGHE

it

KALJINKA U ZAPREZI
ILI
FILM O ZIVOTU PAPE

19. jul, Prvi program, 14.00. Stadion u Luznikama bio je na dan 19.
jula o.g. pozornica (ne)ukusa domacdina koji su u teznji da zasene pro-
stotu neprisutnih, nacickali u tro¢asovni program sve $to ima bilo ka-
kve veze s telom i odelom tj. sa sportskom opremom i telom koje tu
opremu u nadmetanju nosi. Bila je to priredba iz vremena onih belosvet-
ski siromasnih pedesetih godina kada se mnogo vise zamisljalo kako iz-
gleda prava mera uzivanja u telesnom odgoju no $to se telesno izraza-
vanje na stadionu odvajalo po smislu od onih famoznih lasvegaskih strip-
tiza i ostalih varijetetskih tac¢aka sa Brodveja, iz muzickih filmova Dzin
Kelija i londonskih izbora na Mis sveta. Bio je to tipi¢ni slet za stare i
umorne, za mlade i nesuvisle. Uglavnom, za one koji sa sportom nema-
ju nikakve veze, ta¢nije, za one koji osim sa sportskim rezultatima sve-
ta nemaju nikakve veze sa ovim uzavrelim svetom. Sve u svemu: malo
za neuke i neveste, malo i za ljubitelje sporta i veste na delu, i odelu.

Naravno, naoko je sve bilo tu da se reprezentativno ilustruje teznja
olimpijaca: produziti tradiciju Citius! Altius! Fortius! U tom smislu (valj-
da) izlepetala je Cetvoronozna zaprega sa originalno zadatim Grcima
koji su bili ,stari®, tj. tradicionalno lepi i uzviSeni po tome $to su im lovo-
rovi venci bili blestavo pozlaceni a voali i cvece od prvorazredne sinte-
tike, odnosno plastike. I da bi sve bilo na nivou savremenog poimanja
grcke tragedije tela i dela, Sminke je bilo koliko u najskupljoj predsta-
vi Bahantkinja. To naSminkavanje za potrebe mondovizijskog prenosa
ostace pravi bedz ovih igara. A na bedzu prilike ljudi i zena razvucenih
usta od uva do uva pokazujuéi redove zdravih zuba, stisnutih na po-
zdrav ka glavnoj lozi, sa glavama nehajno zanesenim u prpo$nom tran-
su imitativnog, predstavljackog — glumackog. Nista od sadasnje Grcke,
nista od stare Helade. Tom utisku nisu pomogle ni ,zive slike“ na isto-
ku koje su tvorili pripadnici sportskih drustava: Akropolj sadinjen od
marama u boji bio je samo jo$ jedna teatralna inscenacija onoga Sto se
u centru stadiona zbivalo.

Kasnije, kada su medu delegacijama ucesnika prodefilovali i pred-
stavnici Nacionalnih komiteta (onih zemalja koje su odbile da sudelu-
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ju u paradnom delu Olimpijade), na licima olimpijskih hostesa koje su
nosile dati natpis zemlje ,,odsutnice“ bas kao i u njihovom hodu i drza-
nju nije bilo niceg neuobicajenog osim §to su sve li¢ile jedna na drugu
u tako ,,ogromnoj koli¢ini“ da je bilo neprijatno gledati a pri tom ne pu-
cati od smeha. Oc¢igledno da je ponesto od onog ,kako jedes tako se
vladas“ naslo odraza u ovim plavim, ko od brega odvaljenim lepojka-
ma koje su odigrale svoju igru u crvenom (od marame do c¢arapa!) na
nacin koji potpuno odvaja smisao pronoSenja natpisa doti¢ne zemlje
ucesnice od ,kakvocée“ delegacije iza njihovih kr$nih leda. Televizija je
igrala na samom rubu svog selista.

I da bi sve bilo ko u mesnom folk-dogadaju, kulminacija je nastupi-
la u samoj sredini programa, tj. na pocetku tzv. rekreativnog dela otva-
ranja kad su po taktovima muzi¢kog galimatijasa fokstrota i roka mom-
ci i devojke (bududi uditelji sporta) izgimnasticirali sve ono S$to znaju
o zvukovima i ritmu ovog sveta. Gimnastika duha i tela uz ovakvo kva-
zi-moderno poimanje ,takta“ pulsa nasih savremenika sasvim dobro je
pripremila vrhunsku ki¢-scenu: ve¢ videna zaprega ,stare Gréke® is-
pregnuta je za jednog konja pa su na tako pretvorenoj ,trojki“ protut-
njali raspevani domadini uz ono na svim stran(ic)ama sveta omiljeno
- ,,000, kaljinka, kaljinka maja...“

19. jul, I program, 17.00. ,Kaljinka u zaprezi“?... Potom je sledio
splet narodnih igara.

Deviza ,Hleba i igara“ pretvorila se u opasku sveta '80 — ,Kostim i
Igre“.

3. avgust, I program, 17.00. Ko nije iSao na Adu, u more ili u kadu
proteklih julskih dana, kupao se u znoju lica svog, iS¢ekujuci ono Cega
i nije moglo biti — da se u Moskvi nesto posebno desi. Sada, na kraju,
svima je jasno: moskovski dani bili su monodrama ovog uzeglog sveta
¢iji je vreli i ustajali vazduh oprljio mnoge momke i devojke. Monodra-
ma koja je dovoljna sama sebi (protagonisti!), ¢iju su igru potvrdivali
upravo oni koji su njenu laznu dramati¢nost potkazivali bivajuéi prvi u
ponekim disciplinama. Bio je to labudov ples jedne velike sportske na-
cije sa novih stopedesetak medalja o vratu koje znace i zrace i stopede-
setak miSi¢nih tikova, s jednim pokri¢em — nosice ih uz pljesak sugra-
dana. Naravno, niSta se drugo i nije moglo desiti.

A $ta da je bio tu i Drugi Partner, ovaj fajter iz klasi¢ne drame koji
bar u trecoj rundi sa¢eka Glavnog Junaka na okuci beznada? Onaj bez
koga se ne moze koliko i bez onog s kojim se mora. Onaj koji prima i
zadaje udarce da bi bio Jedini jer veé postoji onaj Pravi. Svakako: bilo
bi to kao da trazimo da se svet sporta — i televizije — odeli od marato-
na politicara koji trce uz svoje bele i crvene kuce jedino kad ih reporte-
ri slikaju za novine u vremenu predizborne kampanje ili novog kongre-
sa partije. Bilo bi to — kao $to uistinu nije bilo u Moskvi. Nije bilo, niti
¢e biti iSta i na toj tzv. kontra-olimpijadi koja ¢e se ubrzo odrzati na su-
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protnom delu hemisfere. Bice to tek igra samotnika koja ¢e naéi odra-
za i u (moguce) regularnoj stadionskoj drami za Cetiri godine, u Los
Andelesu. Sve u svemu, predstoji vreme olimpijskih samotnika koji ce
se odsad takmiciti i sa zakonima neprisutnog ali preteceg neprijatelja
svakom telu — nedisti same.

Veliki plej-gejm desperadosa Olimpijade zapoceo je onog Casa kada
je telo Nade Komaneci stavljeno kao ulog zadovoljenju plemenskog ¢a-
stoljublja. Njen nesto nesigurniji doskok bio je dovoljan alibi da se jed-
na greda proglasi getom SavrSenstva, a parket na kome je Nadin sko¢-
ni zglob zaklecao zemljom Ideala. Razumljivo: Nadina vezba na gredi
je po tome bila ,savrSena“ ali bez odgovarajuceg ,idealnog® spustanja.

Zato je bilo onih koji se nisu spustali na zemlju, ali su na olimpijska
zbivanja gledali s takvih visina da obican sportista iz Sajgona, ili navi-
jaé, recimo iz Lenjingrada, nisu ni okom trepnuli kada su kosmonauti
»3aljuta 37“ ogoréeno zavapili da ih je koSarka razocarala. Naravno, ni-
je smetalo to $to jedan Sovjet i jedan Vijetnamac zdruzeno navijaju za
sovjetsku koSarku. Na smetnji je bilo samo to $to su postali nezadovolj-
ni sportskom igrom oni koji osvajaju nova prostranstva u ime novih
ideja SavrSenstva i Ideala. Bilo je u svemu tome pantologije jedne Reli-
gije, tj. propovedanja o telu tamo gde telo tek sluzi idejama i gde ko-
smonautska odeca ponajviSe briSe granice drzavne, i sabratske.

O tome da se i sveStenici bave sportom rad’ Ideala i SavrSenstva, po-
znata je stvar. No, u vreme Spice Olimpijade, na dan 31. jula, objavljena
je vest ,,da je posle visSemesecnih pregovora italijanskih filmskih produ-
cenata i poljskih vlasti postignut dogovor o snimanju filma o Zivotu Pavla
Jovana Drugog, koji je Poljak po rodenju“ (VarSava, PAP). Nema sum-
nje, izmedu ovakve Olimpijade i ovakvog prizemljenja lika tj. tela bozi-
jeg predstavnika na zemlji, odnosno pape, ima neka tajna veza. Danas
se sve moze: i kosmos se pretvara u stadion, zasto ne i ono ,,0ko“ kosmo-
sa. O tom i takvom ,boZjem stadionu“ prosudice oni koji ga i izmisliSe.

Do tada, oni koji su imali milost da pomire telo sa zakonima ravno-
teze ovog sveta osvajade i nadalje medalje. Nekad se to zvalo sport-
skom sre¢om. 1980. godine to je rezultat po meri ¢istih ruku.

Izuzeci potvrduju pravilo, recimo — koSarka na jugoslovenski nacin.

SNOVI, FOTOGRAFIJE, RAZGLEDNICE

Snovi su se nekada najbolje reinkarnirali u slikarstvu, fotografije su
nalazile svoje najbolje mesto u porodi¢nim albumima dok su se raz-
glednice s pocetka veka na kredencima i Semizetima nasih prabaki, pri-
spele iz vazdu$nih banja i vaznijih svetskih mesta, dozivljavale kao nes-
to Sto je bilo viSe od zZivota, a malko manje od snova. Te opredmecene,
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novim materijalom predizajnirane fotografije, predstavljale su slikovni
odraz jednog krajolika uvek i obavezno ,.ko san lepog, ¢istog i umive-
nog“. Za putnika namernika, koji je tu kartu slao dragoj osobi za uspo-
menu, bilo je to poklanjanje sopstvene iluzije koja ga je ,,snasla“ u ovom
gradu — da je sve moguce ostvariti u novom spletu prirodnih okolnosti.
Za personu koja je primala taj fotografisani prizor za daljine uprili¢en
(1), primao se kao damar i ko odblesak panorame ,pod“ kojom su se
posiljaocu upravo ostvarivali (na kraju krajeva) pusti snovi. Daljina iz-
medu posiljaoca i primaoca ispovezana fotografijom ,koja leti kroz pro-
stor®, od mesta do mesta, ¢inila je jednu od prvih planetarnih trasa. Za-
ista, pre pojave pokretnih slika, razglednice su svoje znacenje, poruku,
nalazile u funkciji da slikom (koja je mehanicka) propagira nesto od sa-
mo pretpostavljenih svojstava datog mesta. Razglednica je bila u neku
ruku jedan od prvenaca mass media.

I za primaoca koji poznaje mesto na razglednici, i za onoga koji pr-
vi put vidi nesto od izvesne varo$i, poruka se ostvarivala u istom sme-
ru: navodila je da se u nju unese nesto od pretpostavke ,kako je tamo
gde sam nekada bio?“, odnosno, ,,ovako je onde gde nisam bio“. Nesto
od tajanstvenosti same, ,sudbinskog®“, od osecanja tipi¢nih za to doba
(u kome je vladala geografska koliko i mentalna nepovezanost sredina
i kultura), gajile su i nase staramajke pri fizickom dodiru tog fotosa s
markom, za priliku obojadisanih povrs$ina (park s ruzama, plavo nebo,
zlatni zvonik na crkvi i sl). U njihovim rukama la carte postale je posta-
jala feti$ ,nekog idealnog sveta gde se snevanje na javi ispunjava vec
samim doticanjem tla odabranog mesta“. Zurenjem u svaki deli¢ raz-
glednice nije se vrSila nikakva posebna spoznaja o mestu, osim Sto je
sopstvena dubinska projekcija u jezgro slike bila ravna delotvornoj
imaginaciji koja ,,pokrec¢e” odgonetavanje Sta se zbivalo u ¢asu fotogra-
fisanja. Princip odsutnosti, iracionalna mo¢ fotografije da nas ¢ulno
uvule u igru nalaZzenja osnovnog smisla vremena koje se ,,zamrzlo®,
razgradivalo je u srcima nasih predaka skoro obavezu da se data raz-
glednica saCuva od unistenja — od zaborava. I danas, po selima gde
osim tranzistora nema drugih veza sa svetom mogu se videti razgledni-
ce stare i po desetak godina kako davno ispljuvane od musica krase ku-
hinje i spavacde sobe nasih zahvalnih rodaka. Razumljivo, u racional-
nom razotkrivanju postojanja jedne takve istori¢nosti svoju ulogu ima
svesna psiholoska impostacija da mehanizam cara tajanstva dolazi od
saglasnosti da nasa tetka na toj karti vidi tek deo mesta, i to onaj naj-
posmatraca kako tog mesta tako i slucajnih namernika. A , pristupac¢no
i lepo” najduze ,dovlaci kupce”. La carte postale, moze se redi, bila je
prvi ustoli¢eni EPP

Prispele razglednice jednog leta, jedne godine, drzane su naslonje-
ne na Semizetske figurice a Cesto su ih postavljali u sled, u horizontalu
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ili vertikalu (vec¢ kako je ko voleo da gleda zivot u snu). Tako dobijena
karika manje-viSe dalekih, ,interesantnih mesta“, tvorila je u vlasniku
oseCanje prosirenja vizure ,sopstvenog sela“, parafrazirajuéi ovovre-
menski termin ,svetsko selo“. Na Semizetskim Sustiklama nalazile su
svoje mesto naherene fotografije rodbine, poneki suvenir s putovanja,
a u istoj prostoriji su po pravilu zidove prekrivale najcesce slike svetih
mesta, ikone ili pak reprodukcije fotosa u modi (kakva je bila zena ras-
pletene kose s andelima). Na neki nacin, skup ovih slika ¢inio je pokret-
ni, mobilni, zZivi foto-roman jedne porodice. Razglednice su se u takvoj
skupini slika jos viSe, potpunije doZivljavale kao obris, kroki stvarnosti,
kao delimi¢no otkrovenje o svetu, svedeno, jednodimenzionalno. Ne
po formi, veé¢ upravo iz razloga kakvoce poruke o prividu stvari koji bi
se reCju mogao iskazati sa — ,,a tamo iza, iza reda ovih kuda Cije Zitelje
ne znas krije se jedan odreden zivot“.

Zatomljenost onih ostalih, moguce viSestrukih osobenosti predsta-
vljene panorame, tek pojavom pokretnih slika biva dovedena u pita-
nje. Te druge, ,,preostale” slike (snimljene iz drugih uglova!) film je do-
nosio nastojeé¢i da pojaca Zelju da u rekviriranom osnovnom prizoru
krajolika otkrijemo viSe od pene znacenja. Razglednica je tek pojavom
televizije dozivela svoju drugu mladost. Dok je pojava filma san pred-
stavila fenomenoloski plasticnije a fotografija svoje uporiste ostvarila
na novinskom stupcu, razglednica je zagubljeni car islikavanja sna na
slikarskom platnu stopila sa svojom osnovnom funkcijom (dati najlep-
Si obris stvari) javljajuci se kao produZeni smisao (ne forma!) u ,,plos-
nom*“, ,,dvodimenzionalnom* televizijskom prizoru krajolika ovog sve-
ta. Re¢ju, u TV dokumentarcima.

Ono sto se nekom dokumentarnom filmu zamera ,,da podseca na sled
razglednica“, u televizijskom zapisu ¢ini komunikacijsku draz. Ukoliko
televizijski zapis donese poznatije mesto tim viSe raste velikost ove drazi.
Poznato je da je televizija pospesila u ljudima potrebu za putovanjem
i to u mesta svima dobro znana (za razliku od ere vladavine filma ka-
da je bilo ,,obavezno“ putovati u egzoticne krajeve — Havaji, Japan, Egi-
pat i sl). Turizam je ¢edo televizijske tehnike koji svoje ideativno zace-
¢e ima u razglednici. Zato nije nikakvo ¢udo $to i dalje raste broj tona
razglednica u toku sezona ,lova na krajolike“ jer one jesu — po dana-
$njem komunikoloskom redu — najminimalniji odasilja¢ EPP poruka.
Pre televizije la carte postale je bila rezervat opsesivnog kica, no danas
ona ¢ini samo deo gadzeta ¢ovekove prirodne slikovne okoline. A posto
i po tumadenjima savremenih kulturologa (Eko, Dorfles) nije destruk-
tivno ono $to ¢oveku omogucuje svrsishodnu komunikaciju s okolinom
(urbanizam, dizajn itd), ovaj ,majusni ki¢“ duzine 15 cm i Sirine 10 cm
¢ini ekspoziciju svakodnevne planetarne drame savremenog ¢oveka.

Kad se i sami nademo u sezonskom ,Jovu na krajolike“ pred televi-
zijskom emisijom o jednom od najpoznatijih svetskih turistickih mesta
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— kakav je Dubrovnik — onda ova cela prica postaje i te kako potrebna
da bi se odgovaraju¢e mogao proceniti kulturoloski ucinak televizij-
skog projekta de saison. Stradun, kako glasi naziv emisije (pripremio
Svetolik Mitié, snimatelj je bio Rade Nikoli¢, rezirao Zoran Predi¢), na
najbolji nac¢in dovodi gledaoca u stanje iluzije da obrise ovog svetski
poznatog SetaliSta poznaje ,,upravo“, ,bas ovako“, ,sasvim tako“ — ka-
ko ih prizori ove emisije prikazuju. Navece 4. avgusta ma koliko bili
udaljeni od dubrovacke Zupe, svi oni koji su bar jednom kro¢ili na stra-
dunski kamen ili kao razglednicu dobili sliku ove duge, kamenite uli-
ce, uzivali su u bleStavim sli¢icama sunca zaustavljenog na statui Sv.
Vlaha, na ivicama katedralskih skalina, u lukovima prozora Knezevog
dvora, na suncobranima Gradske kavane, na prevojima odece kaluderi-
ce koja upravo ulazi u dominikansku crkvu, na kamenu stradunskom
koji je postao ogledalo svih tih bezbrojnih pocrnelih, vise bosih no obu-
venih nogu putnika iz svih krajeva sveta. Ne moze se reéi da smo bilo
Sta viSe saznali o Stradunu, a $ta ve¢ nismo znali. Ali, to Sto smo vide-
li bilo je dovoljno da osetimo Stradun ko na dlanu: svih njegovih 513
metara stalo je na metrazu ,,10 cm : 15 cm“ — koliko iznosi mera jedne
dubrovacke razglednice. Tkoni¢nost svake pojedine razglednice Stra-
duna nasla je svoj fenomenoloski ekvivalent u mozaickoj obavestava-
nosti njenih ,,toponima*“: stradunski prostor se izlomio na bezbroj deli-
¢a koji su postali predimenzionirani i tako ravnopravni onim ,,global-
nim celinama“ stradunskim (Knezev dvor, Sv. Vlaho, Gradska kavana,
Katedrala).

O PREKALJENOM BORCU, MOM TATI

Kaze Rocko: ,Meni je neprijatno kad mi kazu da sam prekaljen bo-
rac (8. juli, Portreti, TV Sarajevo). Ro¢ko, jedan iz Principove brigade,
jedan od onih koji su stvarali NOB, jedan od onih koji su trideset pet
godina slobode proveli radno i bez velike pompe. Colakovi¢ Rodoljub,
intelektualac, nasao je mir posle svih tih bombi, revolucija i slava. O¢i-
to. Sve ono Sto je do sada uradio na njegovom licu je ostavilo trag do-
broljublja. Njegov dobro znani osmejak, naocare kroz koje uvek neka-
ko stidljivo gleda, dva setna oka i glas koji se ne zaboravlja — i u ovoj
emisiji su Cinile ekspresiju koja na gledaoca deluje oslobadajuée, i umi-
rujuce. Redak Covek iz svoje generacije, na zalost retko gostuje na tele-
viziji.

A kad ve¢ gostuje, onda obi¢no kaze i po neku recenicu od koje nas
lepo zaboli glava. Kaze nama Rodoljub Colakovi¢: ,Meni je neprijatno
kad mi kazu da sam prekaljen borac®. Ja kazem sebi: ,Kako se nisam
toga ranije dosetila! A tako je jednostavno.“ E, sad, ko kaze da pridevi
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nisu vazni taj laze. Ko kaze da se u odlu¢nim trenucima po jednu naci-
ju barata s glagolima i imenicama, nek mu je pravde. A ko kaze da su
ti odlu¢ni trenuci od ljudi stvorili ,,epitete” taj je u pravu ako time mi-
sli — na odredenu osobu. Li¢nost kakva je Ro¢ko nema ,epitetni karak-
ter”: od glave do pete on je osoba koja se ne namede svojstvima ve¢ ak-
cijama. I tu nema zbora o ,prekaljenosti®.

O tom i takvom ,,prekaljenom borcu“ ispredale su se price u skol-
skim ucionicama, na trgovima u vreme praznika, pri otvaranju novih
industrijskih postrojenja, kod otkrivanja bista. Biti ,,prekaljen“ za mno-
ge od nas kad smo poceli da u¢imo istoriju znacilo je iskovati se u gvoz-
de, pretvoriti se u metalni spomenik ili u nekom slicnom vidu postati
deo neke neprobojne materije, tmaste i ve¢ne. U¢ili smo o ,,prekalje-
nim borcima“, redali im imena po vaznosti, ucestvovali (pojedinacno)
u zaokruzavanju osobina ovakvih ljudi. Neko bi dodao ,neustrasiv i
hrabar“, neko ,,odlu¢an i samopregoran®, neko ,odan i pozrtvovan®. A
svi su bili ukratko: borci.

I Buda je borac. Buda Brakus, ucesnik Prvog svetskog rata. Gosto-
vao je na televiziji 25. avgusta gde nam se pokazao onakav kakav je-
ste, i kakav mu je atar, i kakvo drustvo, i ¢ega se boji, i ima li nade. Za
neke je to mozda bilo stvaranje spomenika za ovu starinu. Dobro, ali
za ovakav spomenik se ne moZe reéi da Ce stajati granitno na brezuljku
iznad grada. Ko na kraju krajeva od televizije moze ocekivati da zau-
vek cementira himni¢nost jedne prirode. Televizija moze jedino garan-
tovati nepatvorenost situacije ,,0ko bi¢a koje daje intervju stvarnosti®,
kakvu nadosmo u tele-feljtonu Zelimira Zilnika Bolest i ozdravljenje Bu-
de Brakusa. Televizija je bila ovde da prisustvuje, i time oslobada sago-
vornike. Ona je sluzila Budi i drugovima i eto drame koja je dramatic-
na po televiziji. Retka drama, retka televizija.

Ni Budi, ni Roéku nista se ne bi dogodilo bitno — da ne ucestvovase
u ovim emisijama. I jedan i drugi bi se i nadalje druzili sa svojim dru-
govima, poveravali stvari s kojima do danas nisu raskinuli, pouzdano
utvrdujudi da je imalo smisla ipak sve to prodi, pa i uciniti ljudima iza
televizijskih kamera da se osete dorasli sebi i svom poslu. A to §to ce
putem tih ljudi iza kamera joS mnogi ¢uti ponesto o njihovim ,,intim-
nim preokupacijama®, ni$ta zato. Buda je borac. Ro¢ko je borac. Ro¢ko
i Buda su borci.

Njima je po svemu sudedi sve jasno: jasan im je sopstveni Zivot.
Iako deluju nevino, nespremno za neke svakodnevne borbe mode i po-
trosnje, ¢ini se da bi lako prihvatili sve ove pank novotarije, a zasigur-
no bi i jedan i drugi mudro izmenjali osmehe kad bi proditali da u
ovom vrelom julu i avgustu jedan katolicki list Stampa dopisivanje ,,bra-
ka radi“, na ovaj nacin: ,Iznad svega cijenimo covjeka, iskrenost i pri-
jateljstvo. Rado se odazivamo svima koji trebaju toplu krséansku rijec
i potporu. Vedre smo, jednostavne, ljudi kazu i zgodne. SSS, zaposle-
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ne. Jedna je smedokosa, plavooka, 21/170/62, druga 22/162/55, sme-
dokosa i tamnooka. Zeljele bismo putem ,Kane“ upoznati dva zdrava i
simpati¢na, obrazovana, krS¢anska mladi¢a od 25-28 godina starosti,
vi$a rastom, iz Splita ili najblize okolice. Pozeljna fotografija. Sifra:
Spli¢anke (7-8, srpanj/kolovoz, ,Kana“). I dok su u isto vreme mlade
Poljakinje molile za spas Valense i drugova, nasa se mladez katolicka
zabavljala (bez braka, naravno), i tu se za Budu i za Ro¢ka nema Sta
ni dodati ni oduzeti.

Ne znam da li bi se to dopalo mom ojadenom ocu. Moj otac je borac
iz II svetskog rata. Cini mi se, koliko se se¢am, on me je medu prvima
ucio da postoje naroditi ljudi u ratu: spremni za borbu, na sve... Kasni-
je, u skoli sam ¢ula da su to oni ,,prekaljeni“. Za prekaljene, za mog oca
— zivot je ovakav kakvog su ga stvorile ljudine iz njegove generacije.

Roc¢ko je borac. Buda je borac. Moj otac je prekaljeni borac.

EKSERBOD: TO JE ONO PRAVO!

Bio jedan film sredinom Sezdesetih godina koji su svi u ovom gradu
gledali: Na dokovima Njujorka. Tu je Brando prvi put odigrao u veli-
kom stilu unjkavog snagatora koji pridobija klasu luckih radnika koli-
ko i besposlicare njujorskih dokova ulaskom u lucki pogon prebijen na
smrt od strane korumpiranih ladara i mornara, ali s poslednjim mrvica-
ma snage iskazavsi veli¢inu srca junackoga iz naroda. Obozavaoci
Branda a nasi radnici (mornari i ladari) odlazili su ranim jutrom na do-
kove savske da ispiraju pesak za gradnju Novog Beograda, a besposle-
ni, navece ostavljali dokove i Stari most i peli se uz Kamenic¢ku ulicu
verudi se tako do srca Beograda, do Terazija a potom u grupama stiza-
li do Albanije gde su zastajali da dogovore predvecernji scenario za
korzo u Knez-Mihailovoj. Oni nestrpljivi pristizali su Jug-Bogdanovom,
prelazili zurno Obili¢ev Venac koji je u to vreme bio rasad manguplu-
ka i izlazili direktno na trotoare Knez-Mihailove. Tu, izmedu bivseg
»Ruskog cara“ i Akademije nauka Straftali su gore-dole tragajuéi za mr-
vicama sladeg zivota od onog sa savskih obala. Najcesc¢e su tu slast na-
lazili u ¢uvenoj poslasticarnici ,Medzed“ gde su se sladili ravhopravno
studenti iz provincije, radnicki parovi koji su tako zavrsavali svoj popo-
dnevni bioskopski izlazak, beogradska mladez sa Dorcola, Karaburme
i Cukarice i ono neophodnih gradskih fajtera koji nisu bili lepi ko Bran-
do ali zasigurno te snage i uspregnute emotivne ranjivosti. Rasprave iz-
medu dve baklave vodile su se o filmovima, prvim Ziponima, naravno,
o tek pridoslim mini-kontigentima Suskavaca, o prvim tr$¢anskim reli-
kvijama u obliznjoj komisionoj radnji, o izlozima susedne americke ¢i-
taonice. Naravno, svi razgovori su pocinjali i zavrSavali — fudbalom. No,
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onda se tek pripremala generacija koja ¢e u Rimu ’60 osvetlati obraz
naciji. U to vreme pritale su se bajke o braéi Cebinac, kovao u zvezde
mladi golman Sogkié, ¢itave sage ispredale o ,,¢as krilu, ¢as beku“ Crve-
ne zvezde Durkoviéu, o golgeteru Kosti¢u i ve¢ nacionalnom Sekiju. Le-
po je bilo nadati se tada kad je nastupajuéa Olimpijada znacila istovre-
meno i potvrdu da Jugosloveni zive bolje no $to se pretpostavlja jer,
eto, fudbal postaje glavna nacionalna preokupacija — sve drugo, od pri-
vrede do kulture u ovoj zemlji je ,,drzano u Saci“. Naboji jednog drus-
tva da se uclani u svetsko kolo uspe$nih preko fudbalske lopte nisu bi-
li nesimpati¢ni ondasnjim forumskim ocima koji su jo§ onda brinuli o
nasim sportskim rezultatima ko o pitanju nacionalne ¢asti.

I dosla je ta rimska Sezdeseta ovencana zlatnim kolajnama nasih
amatera (Vidinié¢, Roganovié, Jusufi, Zanetié, Durkovié, Perui¢, Anko-
vié¢, Matus, Galié¢, Knez, Kosti¢) a svetsko prvenstvo u Cileu za dve go-
dine (4. mesto, najbolji golgeter prvenstva Durkovi¢, najSarmantniji
po izboru novinara Sekularac) potvrdilo je visoku klasu ove fudbalske
zemlje — i pospesilo nadu u naciju da je jedna od ,naj-naj“ na svetu.
Ve¢ onda, kad neki tip nije mogao poverovati ,do kraja“ da smo mi, $to
se tice fudbala svetske ,tata-mate“, prolazio bi ko Brandove izdajice iz
onog filma. Na fudbalsku kartu se davalo sve: dinar i otadzbinska oda-
nost. Klinci su uveliko pravili ,,ekserbod“ na kome su isprobavali sve va-
rijante narednih medunarodnih susreta Jugoslavije i ostalog dela sve-
ta. Ta igracka, majusni stadion napravljen od jedne pravougaone da-
ske, oivi¢en vunicom (da lopta ne ispadne!), na kojoj su bili pobodeni
ekseri imitirajuéi fudbalere, predstavljala je za ondasnje klince fetis na-
cionalne nade. Svuda, na ulicama, u parkovima, na Zeleznickoj stanici,
po Skolskim dvoristima, u bioskopskim holovima, klinci su ¢ucedéi pika-
li lopticu izvadenu iz kuglagera s dva kraja jedne drvene Stipaljke. A
nasa Stampa listom je od tada pa do danasnjih dana ostala ,,salun“ na-
$ih nadanja u fudbalere, odnosno u nas same, ko u prave Sutere svet-
ski okrugle lopte. Televizija je ucinila tu $ta je mogla: bila je na pravoj
strani sve vreme, tj. na strani obozenja jedne sportske igre. ObozZenje
kroz televizijsku sliku fudbalskog sveta islo je naravno direktno kroz
komentatorstvo. Deli¢, Nikitovi¢, Stojakovi¢ — samo su neki od onih ko-
jima FSJ duguje medalju za iskazanu hrabrost da gledaoce uvere kako
se na stadionu gde igra Jugoslavija i ,,ostali deo sveta“ dogada drama
desetleéa, bar.

I tako, od utakmice do utakmice, godine su nam prolazile $to u ja-
du da jugoslovenski fudbal nikako ne uspeva da se dokaze svetu, $to u
pripremama da nam se fudbal i narednih sezona prikaze kao demon-
stracija nasih nacionalnih osobina: hrabrosti, efikasnosti u gadanju, ra-
tobornosti, smislu za jedinstvo (Zelja) na terenu, i tome sli¢no. Ipak,
ono $to se zbivalo jednom u Rimu, pa u Cileu, nije se ponavljalo... Na-
Sa reprezentacija je uvek odlazila da se do¢epa medalje ili pehara, a do-
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lazila posramljena sa nekakvim osmim mestom na Minhenskom svet-
skom prvenstvu, recimo... NiSta zato, Stampa je i dalje podizala moral
kako je stigla i mogla (pisane su studije o psihofizickim svojstvima na-
$ih fudbalera, objavljivane biografije proslavljenih asova — Miti¢a, Bo-
beka, itd), na televiziji su pravljeni okrugli stolovi, ¢itave emisije su po-
sveé¢ivane nacinu priprema nasih fudbalera; dezurni gradski oci, ljudi
iz Federacije, republi¢kih komisija i sli¢cnih vaznih tela pomagali su svo-
jim izjavama da ,vole fudbal, ,da mi imamo dobre mladice i da je po-
trebno samo malo pa...“ Treneri su smenjivani, namestali se bolji uslo-
vi za jedne i druge, tj. za one koji ¢e igrati na terenu i one koji ¢e bra-
niti nacionalne boje u lozama poznatih svetskih stadiona. I klincima se
izaslo u susret: ,ekserbod” je smenila industrijska igracka u vidu fud-
balskog igralista od tvrde zelene plastike na kojoj su umesto eksera
fudbalere predstavljale plasticne lutkice koje su davale golove ,na
oprugu“. I fudbal nam je bio na tom stupnju: bila je potrebna neka
,opruga“ da bi se na$ tim razmrdao. Ali, posle nekog vremena koSarka
je definitivno osvojila srca maliSana pa su na skverovima mesnih ulica
nicali koSevi ko posle kiSe. Onda su usle u modu skije (s kompletnom
opremom), a sad rolSue drZe prednost.

Bas zato delovalo je kao iznenadenje prvog reda kad sam u posled-
njoj nedelji avgusta Setajuéi Knez-Mihailovom (sve vreme preskacudi
knjige koje su prodavali osnovci i srednjoskolci) na samom uglu (gde
se spaja sa Cika-Ljubinom ulicom) ugledala grupu deaka nadnetu
nad jednim plasticnim stadionom Kkoji je stajao na hrpi stripova, ploca
i kojeCega. Graja oko jednog Branislava i jednog Nenada nije bila veca
od one koje su devojcice i decaci pravili reklamirajuéi svoje stvari: ne-
kako su stidljivo izgovarali jedan drugom ,koji igra¢ sad puca“. Na pi-
tanje ko pobeduje, odgovorili su uglas: ,Jugoslavija!“ Drugi protivnik
bila je Rumunija. Da, to je bio uobicajeni nacionalni intermeco pred ve-
liku bukurestansku bitku za Balkanski kup.

Nije bilo potrebo da se pita rezultat — glavno je bilo da ,,mi“ pobedu-
jemo, ko ima petlje da posumnja da to neée biti ubedljiva pobeda... I
dok su Nenad i Branislav pikali kuglagersku lopticu, pridoslice su mo-
gle na koricama knjiga da citaju naslove iz svih poratnih generacija, od
jedne Grozdane Olujié, preko Petra Pana i Evandeljskih istina do Vladi-
mira Peric¢a Valtera, lektire iz VI osnovne, tandem Radoj¢i¢-Gligorié¢ o
Sahu, zatim stripove svih vrsta, jednu Osnovnu statistiku za upravne
Skole, jedan re¢nik za srpskohrvatski jezik, ploce grupe ,,Srebrna kri-
la“, Zdravka Coli¢a, Done Samer. Sve pomalo, za svakog ponesto. Tu
na urbanistickoj sredokradi jedne Akademije nauka, citaonice, komisio-
na i Filozofskog fakulteta, izgleda da je ovaj fudbalski me¢ imao najvi-
Se smisla za one cikice, penzionere koji na Cetvrtom spratu Akademije
nauka ¢itaju pre podne svoje novine i razmatraju dnevni politicki bil-
ten. Oni su u toj celoj Sarenoj gunguli dobili Sansu da primete kako na-
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Sa danasnja deca na knjigama igraju fudbal umesto da knjiga bude ,,pr-
va igracka svakom buduéem patrioti“. Nisu sasvim u pravu, naravno,
njihovo je proslo, i igracke nisu viSe ono Sto su bile — pa ni knjige.
Uostalom, na dokovima Knez-Mihailove nema viSe onih fajtera sa Sta-
rog mosta, iz Kamenicke, ni sa Obili¢evog Venca. Snagatore su zameni-
li ovi neodoljivi septembarski bukinisti koji su kasno te iste veceri po-
neli kao ,neprodato” jedino onaj minijaturni fudbalski stadion.

27. avgust tekuce godine. Prvi program JRT. 15.00. Bukurest. Sta-
dion. Jugosloveni (Panteli¢, Vujovi¢, Jovin, Zajec, Buljan, Klincarski,
Sesti¢, Janjanin, Vujovi¢, Surjak, Su$i¢). Pobeda Rumunije od 4:1. Ko-
mentator Milorad Burkovié.

Trebalo bi skinuti ton sa ovog snimka i budué¢im generacijama na
tom primeru pokazivati kako se ponasa jedan Jugosloven kad mu igra
reprezentacija. Ne, ne. To nije bilo nikakvo , komentatorstvo“. To je bila
jedna tipi¢na, pacenicka zalopojka na ,jugo“ nacin, puna kontradiktor-
nosti, odsustva za meru — i za sportski prenos. Ne, nije ¢ovek kriv. Jer,
kako mozemo kriviti jednog jedinog Jugoslovena koji se i sam oseéao
krivim $to mora da objavi ,,nikakvu igru Jugoslovena“. Kako biti protiv
Coveka koji je najbolje hteo (i da ne okrivi trenera, nijednog igraca, i
da nam sacuva nadu da ¢emo ipak...). Milorad Burkovi¢ nije prenosio
utakmicu: on je prenosio poruku ,nacija ima nade“. Da, da, porazno je
da jedna zemlja zivi ve¢ punih dvadeset godina od zablude da ,,ima do-
bar fudbal“. A ono $to videsmo ove osamdesete godine, avgusta — to ni-
je bio fudbal. Bila je to nekakva GG udruzena grupa koja nije umela da
tehnicki doceka poluvreme. Bila je to tipi¢na jugoslovenska reprezenta-
cija bez ,,vezne linije“. To $to smo svi videli bilo je sve ali ne i sport. Za
utehu, treba poruditi nasim ojadenim komentatorima: prenosite utak-
mice s ,ekserboda“! Tamo je sve mnogo uzbudljivije: igraci pravilno do-
daju loptu jedan drugom, krilo je krilo, a bek bek. A mozda ¢e u tom
Casu na takav jedan stadion utrcati jedan brandovski tip i raskrinkati
sve te mornare na suvom. Komentator jednog takvog TV prizora bice
mozda prvi nas sportski novinar koji kraj meca ne¢e mazohisticki doce-
kati sa — ,,ima nade, u Luksemburgu ¢emo...“
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KULTURA U NALEPNICAMA

Televizijske emisije koje imaju za temu kulturu ne vredi procenjiva-
ti. Razlog je banalan: ove emisije su pravljene nekulturno — protiv me-
dija. Takva je situacija od studija do studija, od emisije do emisije. Lju-
di koji ucestvuju u pripremama za snimanje jedne emisije ¢iji je pred-
met rasprave kultura, misle na sve osim na — kako o kulturi.

Nije u pitanju ,Sta reéi o kulturi“, mada se ovakva i sli¢na nazovi
ykulturoloska pitanja“ provlace na internim skupovima televizijskih
radnika, u javnim raspravama, kao i u TV kritikama dezurnih branila-
ca slobodoumne redi ,,isklju¢ivo, na malim ekranima“. Upravo ova zame-
na mesta u komunikoloskoj ravni u kojoj se pitanje istine po dogadaju
stavlja na mesto istine po mediju, dovela je u duhovnu stupicu televi-
zijske radnike, pa je televizijski govor o kulturi postao samo jo$ jedna
tribina poluistina malih ekrana koje se, naravno, zaogréu u veo ,va-
znih informacija po kulturnu klimu sredine“. Problem est/etickog tu-
macenja kulturnih vrednosti sveo se tako na ,alternativnhu“ slobodu:
LSta“ redi, ili, ,,koliko“ reéi. Tacnije, ili redi bilo $ta, ili, nista ne reéi. Ovom
laznom dualizmu, na zZalost, malo pomazu kritike u smislu ,televizija
je vazno sredstvo informisanja, njeni sudovi uti¢u na kulturolosku
svest drustva“. Pred svim oblicima mass media stoji istovetni zadatak,
odnosno, pokrice: emisije o kulturi sprovodice ovaj zahtev nuznosti ko-
munikoloski ¢isto i razgovetno jedino ukoliko na¢inom kojim kazuju
ono ,Sta“ ubede primaoca-gledaoca da prisustvuje televizijskom tumace-
nju gbivanja u kulturi. Od toga kako se televizijski osmisli emisija o kul-
turi (scenario, rezija, voditeljstvo) zavisiée i stepen verovanja u korpus
ideja koji nudi data sadrzina emisija (ne sadrzaj, sadrzaji zabavljaju
jos samo malu decu pred TV ekranima).

Slobodoumlje pojedinca nigde se ne definiSe tako kao u nacinu tele-
vizijske prezentacije dnevnih kulturnih dogadaja jedne sredine. Onako
kako se televizijski misli o kulturi — tolika je mo¢ kulture da deluje na
razrast duhovnih snaga jednog drustva. Po onome kako izgledaju nase
televizijske emisije posveéene kulturi, drustvo se nije maklo od stadion-
sko-folklornih svecanosti i ¢eznje da se tih i takvih festi oslobodi ko
sramnih ideologijskih ,,¢ini“ osnivanjem po ko zna kog po redu ,svet-
skog festivala“. Ti ,svetski festivali“, razume se, i ne bi bili ,svetski“
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kad u nasSem TV programu ne bi dobili svoje hronike, uostalom kao i
nasi mnogobrojni nacionalni festivali, kao hiljadu kulturnih manifesta-
cija tokom jedne godine vrsenih na ,tlu mesta odasiljanja JRT progra-
ma“. Stoga, one emisije koje se trude da podignu nivo ovom belo-
svetskom jadu nacije dovodenjem poznatih svetskih licnosti u emisiju
(3, 2, 1 — kreni, na primer) navode i nehoteéi gledaoca na jo$ jednu
vrstu ,arbitrarne“ slobode: potraziti kulturoloski smisao u jednoj svet-
skoj li¢nosti, ili, nalaziti duhovnost u hronikama o svetskim festivalima.

Primeri su mnogobrojni, i svakodnevni (koliko imamo emisija o kultu-
ri ispada da nista drugo i ne radimo osim $to se , kulturno uzdizemo®).

Primer 1) 7. avgust, ‘80, 3, 2, 1 — kreni. Urednik Nenad Pata, reZija
Zoran Zlatar. Vreme emitovanja 20.00. U kadru Ranko Muniti¢, u prvom
planu. Iza njega pulska Arena. Znoj se sliva niz lice Muniti¢a — vidljivo.
Sunce przi. Muniti¢ nam ipak naziva ,dobro vece“ — za svaki slucaj da
se ne ogresi o dijamantno pravilo ove emisije (istina, nije pogledao na
sat kao stalni voditelj, Ivan Hetrih). Izgleda da uredniku Pati, saradni-
cima ove emisije i realizatorima jo$ nije sasvim jasno da se realno vreme
ne sme manipulisati, ve¢ da se samo moze ostvariti televizijsko vreme.
Televizijsko vreme za emisiju 3, 2, 1 — kreni realno pocinje u dvadeset
Casova navece (i brojkom — 20.00). Realnost ispred TV ekrana ne utice
na vreme zadato u TV prizoru. Zahvaden vremenski interval u jednoj
emisiji je autohtona vrednost kojoj se ne sme menjati verovatnoc¢a po-
Cetka dogadanja, ukoliko nekom nije stalo do manipulacije. Vreme
emitovanja ni po cemu ne obavezuje stvaraoce jedne emisije da ostva-
ruju vremenski kontinuitet programske sheme. Ukoliko je na naSem ca-
sovniku 20.00, i na ¢asovniku u zgradi televizije takode 20.00, i u no-
vinama piSe da 3, 2, 1 — kreni pocinje u 20.00 — onda to ne znaci da se
Muniti¢ mora javiti iz Pule u 20.00. Muniti¢ nije bio 7. avgusta u Puli.
Muniti¢ nije bio 7. avgusta nigde ,,0oko” TV kamera. Sedeo je u svojoj
sobi — i ¢ekao da vidi montiranu emisiju koju je na dan 2. avgusta sni-
mao u 13.00 po ovdasnjem vremenu usred Zarke Pule. Po svemu sudeci
— ovaj voditelj i kriticar ne poseduje neke natprirodne moguc¢nosti da
za ljubav TV montaZe bude tamo gde ne moze biti, niti da za ljubav
manipulacije s viemenom — dan pretvori u no¢ jednom jedinom receni-
com ,,dobro vece, dragi gledaoci“. NiSta zato, Pata i drugovi su smatra-
li da nista nije prirodnije na nasoj televiziji nego javiti se sa ,,dobro ve-
¢e“ kada je dan. Iako je dan — kada se snima emisija. Sasvim ludo, ali,
sasvim istinito. Saradnici ove emisije nisu izuzeci, ali jesu izuzetni kad
to ne osedaju kao komunikoloski problem. Jer, oni u emisiji hteli ne
hteli govore o slobodoumlju a sami ne uspevaju da skinu plast indok-
trinacije. Oni se gréevito bore da budu ,,u toku vremena“ koje se odvi-
ja, kako mi to zvani¢no cesto kazemo u kulturi, ,,danas i ovde“, samo
im je da budu $to dokumentarniji, $to stvarnosniji, $to prisutniji, $to bli-
zi istini. Kojoj istini? To nije istina po dogadaju (dan se imenuje kao
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noc). To nije istina ni po mediju (vidi se da je dan u kadru, ali to auto-
rima ne smeta da ,zamislimo“ da je no¢). To je istina po drustvenom kon-
tekstu u kojoj se odvija program JRT. Sasvim neukusno - ali, ta¢no.

U svetu ovakvog ustrojstva nase televizije zaista nije nimalo ¢udno
zbog Cega Pata i drugovi snimaju emisiju usred podne, na 30 °C u hla-
du. Nasi kulturni radnici koji rade na televiziji li¢e na pili¢e kojima zla
maceha udeljuje kad mogu i kako ziveti ,na“ televiziji. A Ziveti izgleda
mozes jedino ako pokazes gde si u datom ¢asu emitovanja. U ovoj emi-
siji, koja je bila posveéena upravo zavrsenom filmskom festivalu u Pu-
li, bilo je izgleda verovatno mogudée Ziveti pred Arenom. A pulska Are-
na se, naravno, najbolje vidi — usred podne. I zaista, kameni blokovi
od kojih je sagradena, belasali su se u punom sjaju. Osim ,blokova“,
povremeno su ,beleli“ i mozgovi voditelja i saradnika od vruéine tj.
,mesecine” pulske. Izvesnoj baba Mari je verovatno bilo zao gledajudi
tu jadnu celjad oblivenu znojem, ucakljenih ociju i teSko sabirajuc¢ih
misli, cudedi se za koje babino zdravlje ovi ljudi ¢ine Sto ¢ine. I ona ve¢
zna da arena nije ,,zac¢in C“, ni kultura festival. Ona jedino mozda mi-
sli da ¢e ovi ljudi ,,pobelelih“ mozgova dobiti po koju udarnicku znac-
ku za igru u ,,kolektivnom nesvesnom®“. Ne, oni samo u svom razmislja-
nju o kulturi imaju jednu nalepnicu ,,T“. , T“ kao televizija. Sasvim ne-
ukusno, naopako — i naSe.

Primer 2) 7. novembar ’80, Pokretne slike. Urednik NebojSa Pukelié,
reziser Miljenko Dereta. U studiju dr Dusan Stojanovié¢, Zivorad Tomi¢
i Nebojsa bukeli¢ (gledano, s leva na desno u TV prizoru). Tema: Sta
su donele sedamdesete godine. Posle jednog izuzetno zanimljivog kazi-
vanja dr DuSana Stojanovica o stvarnosti i njenoj mogucoj reinterpreta-
ciji filmskom rezijom (,,Sta ¢e italijanski filmovi dokazati o italijanskoj
stvarnosti kad jednom, za 500 godina arheolog bude iskopao kutije s
filmovima“®). Nebojsa Pukeli¢, urednik i voditelj, obraca se re¢ima gle-
daocima (buduéim, naravno): ,Evo sada pauze koja ¢e verovatno biti
zanimljivija i od samog razgovora®“.

Neverovatno je, mada istinito, da ljudi radedi u televizijskoj kudi iz-
gube vremenom osecéaj mere, u prvom redu u kulturi saobra¢anja. Oni
¢ak prestaju da misle u osnovnim pravilima bontona. Pretvoreni u me-
hanizam ,,0dasiljanja informacija“ oni ubrzo po dobijanju vodenja, od-
nosno uredivanja emisije, i svoje izrazite vrline pretvaraju u opsta me-
sta solidnosti i korektnosti. Vremenom, ,solidno“ i ,,korektno“ se pre-
kvalifikuje u atribute s dodatnom ,,dozom“. Iskusan urednik, novinar
ili voditelj sve Cini ,,u ime solidnosti“, ,,u ime korektnosti“. Covek posta-
je objekat dobra — da bi drugima, tj. onima ,,preko rampe®, ispred TV
ekrana ,isporucivao istinu dobra radi“. Televizijski ljudi su navikli da
se o njihovom radu sudi iskljucivo sa stanovista neutralnosti njihove
li¢nosti (poznata prica: svi su novinari jednaki bez obzira da li se poja-
vljuju na TV ili sede u novinskoj redakciji izdavacke kuce). Personalne
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razlike nisu toliko nepovoljne, koliko njihovo uocavanje od strane TV
kritika po pravilu biva tumaceno kao u sustini ,impresionisticko“ pri-
stupanje fenomena televizijske komunikacije. Oni kojima je stalo da se
razlikuju i koji ¢ine sve da ne bi postali unificirani objekt-informator,
Cesto su na meti Sireg urednistva televizijskih kuca jer ,,odskacu”, ula-
ze u prve lige popularnosti kod gledalaca, a njihov ,,skroman rad“ biva
najcescée uziman kao povod dokazivanja ,televizi¢nosti“. Samo oni ko-
jima nije do slikanja i vlastoljubivog baratanja ¢injenicama (poznati
TV sindrom: ,ja ¢u im to reé¢i“) ostaju svoji, za gledaoce dovoljno uver-
ljivi, za kriticare — kompetentni da komuniciraju:

1. sa oblas¢u koju zastupaju (tema emisije ili situacija, vest ili najava),

2. sa gostima (u studiju, u anketi),

3. sa gledaocima, sa onima radi kojih obavljaju televizijski posao a
ne neki drugi.

Kompetencija u komunikaciji neizvodljiva je, ,nevidljiva je“ i nije
nista drugo do iskazana ostrasnjenost za posao kojim se TV radnik ba-
vi. Svakako, to ne podrazumeva nikakve nagle, brze i efektne gestove,
izrazitu mimiku i izlive osec¢anja. Biti kompetentan u televizijskoj ko-
munikaciji znaci biti jednostavno znatizeljan, sklon razuveravanju u
sopstvena, i verovanju u druga, drugacija misljenja — u toku jedne emi-
sije, u toku vremena ,,isporucivanja informacija“. Sve ono §to se zna i
oseca pre snimanja ne ucestvuje u gradnji kompetencije. Draz TV ko-
munikacije ,,jednom i nikad vise“ jeste upravo u toj moguce usmerenoj
energiji da se sva svojstva (obrazovanje, sposobnosti, vrline) upotrebe
u jednom cilju: dati se gledaocu u srazmeri odanosti temi, ideji ili tre-
nutku koji se televizijski zastupa. Biti televizijski kompetentan znaci bi-
ti apsolutno svestan da govori$ istinu — pre svega o samom sebi.

Nebojsa DBukeli¢ zna dosta o filmu. O tome se moZe prosuditi gleda-
judi Pokretne slike, emisiju koju ureduje i vodi. On zna dosta i o televi-
ziji: jedan je od retkih urednika emisije o kulturi koja ima koncept. Sve
u svemu, na osnovu prethodnog moze se zakljuciti da Pukeli¢ valjano
obavlja svoj posao. Sasvim tako. No, od takve valjanosti nema nista li¢-
no ni Pukeli¢ (svoja znanja celishodnije iskazuje u pisanim tekstovi-
ma, na zalost od njegovog poznavanja teorije filma dosad nismo vide-
li ni ¢uli niSta osobito), ni televizija, iako po prijatnom izgledu, Cistoj
artikulaciji i lakodi u razgovoru spada u ,,prvu klasu“ televizijskih rad-
nika. Naprosto, njegova neutralnost, pomanjkanje bilo kakve akcije
osim doznacavanja informacija u ,lagodnom izdanju“ ¢ini sve njegove
nabrojane vrline drugorazrednim po procenu ostvarene kompetencije
u TV komunikaciji. On ostaje prirodan i stoga valjan a ne televizican,
on je indirektan a ne diskretan sagovornik. Jedan je od onih koji su
progutali udicu spremljenu za mlade TV novinare: ,narod voli da mu
pokazes $ta prodajes, kad ve¢ radi$ na pijaci informacija“. Samo tako
se moze objasniti poznata fraza ,sa naSih malih ekrana“ — ,Evo sada
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pauze koja ¢e biti zanimljivija i od...“ To sluSamo godinama od proda-
vaca na TV tezgi: ovo je prava stvar za vas, birajte — pauza ili reklama,
telop ili insert! Kakva briga za slobodu izbora, kakvo slobodoumlje is-
porudivaca predloga za zabavu!

Kao ,,pauzu” smo videli inserte iz Francuske veze Vilijama Fridkina.
Neki su se verovatno i zabavili. Mada je moglo i bolje: da im se ume-
sto nezabavne stvari kakav je razgovor u studiju o tome Sta su donele
sedamdesete godine pusti lepo ceo film. Narod to najviSe voli. To bi bi-
la zaista prava pauza od beskrvne televizijske misli. Jer, sve §to se izre-
klo u emisiji mogli smo i procitati u novinama. Pokretne slike imaju
svoj idejni koncept (nije re¢ o tome koliko ga ispunjava) koji u potpu-
no neinteresantnoj strukturaciji (malo studio, malo insert, malo krup-
ni plan, malo srednji plan i sl) ostaje samo shematizovani sled ,pokret-
nih slika®, i niSta viSe.

Da nije inserata i celovecernjih filmova, odlomaka iz pozori$nih pred-
stava, reportaza sa izlozbi slika i sajmova knjiga — ko zna da li bismo
uopste gledali emisije ,,0 kulturi“. Prigodni izvestaji iz kulture u dnev-
no-informativnim emisijama, mnogobrojne hronike, ,lektire“ i sl. pate
od iste boljke: kad komentator ,isporuci“ informaciju sledi insert, knjiga
u gro planu, detalj slike, parce scene. Komentator retko donosi sud: on sa-
mo zastupa novinarsku bransu ,izvestavajudi sa mesta dogadaja“. Geslo
Jtelevizija je informacija“ pogada naseg televizijskog radnika posred nje-
govog duhovnog bic¢a koje jos uvek poseduje sve odlike epskog coveka
pa bi svakom hronicaru kulturnog Zivota bilo lakSe da svojim recima
yhatenane® opiSe jednu situaciju no da o njoj prenese odredenu ,,su-
mu“ informacija. Sociolog kulture, Ratko Bozovi¢ u rubrici ,,Poznati pred
TV kamerama“ (,,RTV revija“ br. 717) kazuje o tom problemu u prvom
licu: ,,U onome S$to je televizijski kontakt, to kod mene donosi jednu
tacku napetosti, koja postoji ve¢ i zbog toga sto se na televiziji niSta ne
pravi lagano, u tisini, sve je to u buci, i kada se upale reflektori zavlada
nemirna tiSina puna napetosti, a ne ona spontana, stvaralacka. Teskob-
no se osecam i iz razloga Sto u razgovorima pred kamerama nema sus-
tinski novog, to je razgovor neme i gluve bracde, niko nikoga ne slusa ni
ne gleda, svako samo ¢eka svoja dva minuta da kaze monolog koji je smi-
slio. Ta nemoguénost kontakta ljudi tera me da patim. Istovremeno ima-
te i ose¢anje da vam je televizija dodelila epizodnu ulogu a znate da ni-
ste epizodista! Mi smo epski narod koji voli da opsirno prica, da gesti-
kulise, da pravi pauze u govoru, a televizija to ne trpi; njoj je o vaznoj
stvari potreban odgovor izreen u dva minuta. Sva ta silna ¢ekanja i pre-
kidanja tokom snimanja doprinose tom neprijatnom oseéanju, pored
toga svi mi nosimo potrebu o apsolutnoj savrSenosti izraza, ili barem
korektnosti — a stvarati savr§eno znaci opteretiti sebe jo$ jednim doka-
zom krivice, i tako da napetost deluje kao bumerang, ona nam ubija i
spontanost i iskrenost i inventivnost i mastovitost.“ (podvukla Z. J.)
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Ova skoro anatomska analiza televizijske komunikacije ,danas i ov-
de“ sluzi na ¢ast Ratku Bozovi¢u. Ne bi bilo zgoreg da ovaj tekst (u ce-
lini) bude izlepljen u svim sobama jedne televizijske kuée: ne verujem
da ée pomodi, ali, bolje je umesto praznog naklapanja ,,Sta“ re¢i gleda-
ocu, procitati ovaj manifest o kompetenciji televizijskog ¢oveka — po vi-
$e puta na dan. Ili, bar onih sati dok se vode dugoc¢asovni razgovori o
tome ,,Sta tera nasu televiziju napred“. Svakako ne ljudi nesvesni s ka-
kvim psihofizickim materijalom mogu rac¢unati na nasim ,,maloekran-
skim terenima“.

Kad urednici emisija o kulturi Zzele da ,,provere” dejstvo svojih Stu-
rih informacija o kulturi, da dodaju ,,mesa“ svojim neostras¢enim i bez-
li¢cnim najavama ,,0 umetni¢kom stvaralastvu kojem su prisustvovali ti
i ti, toliko i toliko gledalaca i t. sl.“, onda pozivaju u pomo¢ — ankete.
Ankete sa gledaocima posle pozori$nih predstava, na otvaranjima izlo-
zbi, posle festovskih filmova, na sajmu knjiga — prava su slika i prilika
nase kulture i televizije: ljudi beZe od kamera, nec¢kaju se da govore
svoje misljenje a kad govore oponasaju TV novinare (jezicke fraze) ili
zbrda-zdola izgovore dve-tri smusene opaske. Oni koji ih pitaju za mis-
ljenje ¢ine sve da izdrZe ovaj radni zadatak. Presretati ljude kojima je-
ste do kulture, ali ne i do ,,namenske potraznje njihovog misljenja“ —
nije nimalo zavidan posao. S druge strane, te iste posetioce kulturnih
manifestacija niko ne zadrzava s mikrofonom i kamerom ispred radnih
mesta da ljubitelji umetnosti kazu kako se inace osedaju, Sta jedu, Sta
misle kad ne idu na koncert ili u pozoriste... Ruzno i tuzno izgledaju
te ankete s gledaocima. Anketar deluje kao otelovljen mehanizam pri-
sile (ja, javnost) a anketirani kao uzorak mase koji se koprca da zadr-
7Zi pravo na integritet u ¢asovima licnog izbora na duhovno zadovolj-
stvo (zaSto bi time bio obavezan na ,,namensko misljenje“?). Usijanje
negativne amplitude emisije ,,s anketom“ dostize tacku kljucanja tj. li-
cemerja kad se anketa preporudi na gledanje gledaocima ,,povodom
onoga $to je u emisiji ve¢ napomenuto®. Kako bi bilo da se ljudi ostave
na miru dok uzivaju za svoje pare? Jer, nikad se ne zna: neko Ce se veé
sabrati da u $picu neke ,vazne“ emisije iz kulture ,,uzivo“ skreSe anke-
taru u lice: ,Pitajte me Sta imam u stomaku!“

U Kino-oku se ovi ,,anketirani“ mogu videti kako sede i ¢ute po sat
iviSe. Sede u svojim prigodnim odelima, brizljivo nasminkani, isfrizira-
ni i — ko za drugu pricest nacifrani (druga priCest je prva pojava na TV
ekranu!). Netremice gledaju u jednu tacku, dve, tri (ponaosob, kad se
sve zbroji to je nekih sedamdesetak ta¢aka — obi¢no ima ljudi dvadese-
tak komada ,,po sedalnom mestu®). Jedna od tacaka su glave protago-
nista ove TV predstave televizijske kulture, gde spustaju svoje bezizra-
Zajne poglede ,,da bi malo pameti akademske pozobali, mozda“. Oni tako
gledaju, kamera ih hvata, ¢as jednog ¢as drugog (reditelj pravi dramu
bez drame), kad uhvati nekog kako ¢upka kraj haljine ili se osmehne
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— onda ga lako ne pusta iz kadra jer, covek ,radi“, zivnuo je to jest! Se-
de oni tako a iza njih tama (studija): ispred njih umetnici, nau¢nici,
psihijatri, sociolozi, politi¢ari, otorinolaringolozi, a ispred svih njih —
TV kamere. Ba$ kao u pozoriStu: masa sa treée galerije ostaje masa.

Na svakom celu ovih bezimenih ucéesnika Kino-oka zalepi se na
pocetku emisije nalepnica ,,uCestvujes u kulturnoj revoluciji“. Ova na-
lepnica ima razlicite pecate (s obzirom na teme koje emisija tretira) ali
nalepnica uvek sadrzi istu poruku - ,,za tebe, ljubavi moja“. Sedeéi na
insceniranom podijumu - stadionu s jednom jedinom galerijom, oni su
koliko glumci iz tragedije koja se igra na ovakvom tipu amfiteatral-
ne pozornice, toliko i gledaoci u areni gde se igra na kartu njihove
duhovnosti.

CVET OD MAGLE I OBLAKA

Kultura moZe naiéi putem od osam nota i zateéi nas nepripremljene.
Jumi NakadZine, slavista iz Japana, usla je u beogradski studio i unela
svojom pojavom ritmove jedne kulture koji su se susreli s kulturom lju-
di u studiju na nadin koji je podvukao sve obrise, i jedne i druge.

Nije bilo te$ko zakljuéiti posle nekoliko trenutaka da ¢e Cedomir Pe-
trovi¢ (voditelj) izgubiti bitku ukoliko bude ,finiji“ no $to jeste. On se
ponasao s Jumi ko kauboj kome je na farmu ,,zasla“ egzoti¢na zvercica
koju treba $to pre nauéiti na ostalo stado. Cini se da se Jumi ko suvere-
ni putnik (naviknuta na razli¢ite zakone ljudskih prebivalista duz kojih
je prosla kao ljubitelj stranih jezika — ,znate ja mnogo obozavam da
udim strane jezike“), nije nimalo zbunila Cedomirovim nezgrapnim po-
nasanjem za jednog evropskog dzentlmena ,,na“ televiziji. Ona je ume-
sto bilo kakvog komentara ove situacije ko iz crtanog filma (on veliki
i ,neustirkan“, ona si¢usna i decentna) ozarila studio svojim htenjem
da $to je moguce vise bude na usluzi voditelju i rediteljskoj zamisli.
Spremno je odgovarala na pitanja o sebi i Japanu, od¢avrljala je kako
je nas jezik zavolela preko ,,mnogo jedne lepe knjige Na Drini ¢uprija®,
predstavila je Suki, balerinu, njenu zemljakinju koja zivi u Sarajevu
(objasnjavajudéi nacin baletske igre u kimonu), opisala $ta je to ,kezu-
$a“ (stari japanski instrument), preoblacila kimona i — otpevala pesmu
o tresnjinom cvetu s kojom su doputovali do srca gledalaca svi miomi-
risi dalekog Japana. Nista toplije, ljupkije ni umilnije nije Jumi otpevu-
Sila pesmu o cvetu od magle i oblaka od onoga kako je objasnila Sta
znaci prvi tre$njin cvet za Japanca. Drazesnost je izvirila iz nacina ka-
ko je pricala (sa nesmetanim zagrcavanjem pri nesto uzbuduju¢em opi-
su necega S$to je samu prijatno uzbuduje), tako i iz onoga ,,Sta“ je prica-
la ova mala dama. Reditelj (Mandi¢) povremeno je zaustavljao kame-
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ru na grancici tresnjinog drveta u cvetuy, i to je bilo sve $to su predstav-
nici naSe kulture kavaljerski i domacinski ponudili goséi iz Japana.

Potpuno nepripremljeni za ovako delikatan susret dve kulture, opi-
jeni smo slusali Jumi kako peva, ta¢nije, kako viSe miluje glasom no
$to uistinu peva. Mi, koji smo i reprizu ove emisije gledali (4. XI) da bi-
smo proverili $ta nam je to Jumi u prole¢e (kod prvog emitovanja)
ostavila u amanet, nista drugo nismo mogli zakljuciti osim $to smo za-
pevusili pesmu o treSnjinom cvetu:

To znas ti i znam ja

Nebo proleca tresnja nam sja
Cvet od magle i oblaka

Sve se beli od latica

Blago nama med tresnjama
Podes ti bilo gde

Miris osvaja sve.

Onaj ko otrpevsi ovu pesmu na bilo koju melodiju znacde vise o Ju-
mi i njenoj kulturi no da je gledao dokumentarnu seriju o tradicional-
nom Japanu. Treba samo zamisliti jedan kimono, pogled koji obecava
neznost, jedan smeSak devojcice i Sapat namesto govora — i bice jasni-
je kako to Jumi postaje jedan neodoljivi TV Osmehivac, cedan a lep,
znatizeljan a devojacki. Tek tako se mozZe razumeti prirodnost sa ko-
jom je Jumi uporedlila nase meteoroloske izvestaje sa izveStajima ,,0
tome gde su se rascvetale tre$nje“ na japanskoj televiziji. I prirodnost
da - ,,onda tamo idemo da gledamo tu tre$nju, tako lepo stanemo, i, i
gledamo u cvetove bele onako...“

Jumi je iz ljubavi naudila nas jezik. NaSoj televizijskoj kulturi poklo-
nila je svoj cvet od magle i oblaka. Ko ¢e prvi od nas gostu u studiju ume-
sto ,,dva minuta monologa“ podariti nesto vise — od magle i oblaka?

NADA

Jedan autor - jedan film, 22. oktobar, 17.30: Nada Midhata Mutapci-
¢a. Pre deset godina, u martu 1970. u Domu sindikata gledaoci su du-
go pljeskali ovom dokumentarnom filmu. Danas, gledan kroz okvir te-
levizijskog medija, ne samo da ne izaziva veliko oduSevljenje ve¢ delu-
je na momente usiljeno i melodramati¢no. Size filma je procesija koja
se odrzava svake godine 24. juna na dan sv. Ivana Krstitelja, u Podmi-
ladju, u jednoj bosansko-hercegovackoj katolickoj zupi.

Ljudi iz daleka dolaze na kolenima do crkve, znoj lije ispod pregaca
po obicaju pretoplo obucenih seljanki. Prostor oko crkve je zakr¢en na-
rodom, nesto izmedu vasara i velike ispovedaonice (desetak sveSteni-
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ka ispovedaju u ,,montaznim*“ ispovedaonicama izvan crkve). Ljudi
se krste, pevaju se pobozne pesme. ,Za put, za dolazak Hrista, da lju-
di budu ljudi“ - odzvanja unutrasnjos¢u dupke pune crkve. Prima se
pricest. Bolesni, stari i mladi, paraliti¢ari i tek rodena deca. Jedna epi-
lepticarka se smiruje stiskom krsta na grudima. Nad njom najblizi
mole. Cuje se prozivka verujuéeg — Verujete li? — masa u horu odgova-
ra potvrdno talasajudi se ka portalu. Debilni, mongoloidni, gluvone-
mi, slepi i oni bez o¢iju, oduzeti i histeri¢ni zazivaju boga medu rascve-
tanim kroSnjama u crkvenom dvoristu. Vrhunac drame, i molepstvija
je poklonjenje kipu sv. Ivana Krstitelja. Ljudi celivaju kip, dodiruju
ga, maramicama prelaze figuru da bi potom udisali sveti prah sveca.
Deca se uznose visoko do sveceve glave, invalidi dodiruju nosilima
tron sveca. Deca dovode svoje bolesne majke, majke dovode svoju bo-
lesnu decu.

I dok se u horu zahvaljuju bogu i sv. Ivanu na pomod¢i za ozdravlje-
nje, nama koji smo bili protreseni poslednjim kadrovima Nade pre de-
set godina, ne ostaje nista drugo do da za sadasnje osecanje ravnodus-
ja okrivimo promenu okvira slike. No, dok traje odjavna Spica — u ko-
joj vidimo jo$ jednom masu pred crkvom kako slusa propovednika —
postaje jasno da su osim formativnih promena u novoj komunikaciji s
Nadom ucestvovali neki Cisto televizijski ¢inioci. Tu ogromnu masu ver-
nika — snimljenu iz gornjeg rakursa — Cesto vidamo na televiziji od do-
laska novog katoli¢kog poglavara, pape Jovana Pavla II. PuteSestvija sa-
dasnjeg pape imaju velikog odjeka u svetu i, prirodno, nasa televizija
donosi redovno reportaze o tome u dnevno-informativnim emisijama.
Iako su te reportaze kratke (traju minut, dva) ono Sto ostaje u se¢anju
je upravo narecena slika: ogromna masa vernika koja prekriva prostor
celog kadra i koju ispunjava isto iscekivanje vernika gledajucih gore, u
pravcu verujuceg. Ali, umesto verujuéeg, propovednika, obi¢nog sves-
tenika Mutapciceve Nade, ovde stoji niko drugi do ,,izabrani od boga i
u ime njega, sam poglavar katolicke crkve“. To $to smo ve¢ naucili da
gledamo papu kao svakodnevnu pojavu u vestima, uticalo je na oseca-
nje detronizacije modi sv. Ivana Krstitelja u Nadi, i stvaranju novog ose-
¢anja za njegove molitelje-vernike: nesaosec¢anja za veru u njihovu na-
du. Mi smo sada otreZnjeni, svesni da je papa kao ,boZzji predstavnik
na zemlji“ dostupan svemu - i razlicitoj geografskoj $irini, i vernicima
ostalih hris¢anskih struja (protestantima u SR Nemackoj, na primer).
Sa ,,otelevizovanim“ papom i kip sv. Ivana Krstitelja negde u bosansko-
-hercegovackoj zupi nije ono $to je bio — u kulturi filmske slike. Sada,
sa svim pridodatim, novim znacenjima oko katolicizma kao ,,zemaljske
vere“ i njenog vecno osmehnutog predstavnika na zemlji, rimskog pa-
pe, gledan kroz tako zadatu znacenjsku TV sliku — komunikoloski delu-
je vise kao kip, a manje kao relikvija. Recju, vise kao drvo od koga je
sagraden kip po liku sv. Ivana Krstitelja, no svetac.
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Herbert Markuze je pisao: ,Ljudi su naviknuti da zive sa ratnim ne-
dadama u Vijetnamu, kao Sto se na isti nac¢in navikavaju na nezgode
koje dolaze od pusenja, smoga i saobracaja.“ Psiholosko navikavanje
na kadar ispunjen masom vernika pogleda uprtih negde uvis — snimlje-
no po nepisanom pravilu iz visokog gornjeg rakursa — smanjuje u na-
ma sposobnost za katarzu, tacnije, snizava stopu agresivnosti ,,prema
zivotu kao takvom“ koji je nesreénike iz Nade doveo pred crkvu u Pod-
mila¢ju. Mi viSe ne sazaljevamo ove nesre¢nike, bolesne i stare koji na
kolenima dopuzavaju do sv. Ivana Krstitelja. Mi viSe ne ose¢amo strah
da nam se nesto slicno ne dogodi. To Sto je ,,bozji namesnik na zemlji“
postao jedan od stalnih aktera civilizacije slika (fotografije u novinama,
plakati na ulicama u drzavama koje je posetio, TV reportaze s putova-
nja) uticalo je u vidu retroaktivnog dejstva na komunikolosku ¢istotu i
autohtonost dokumentarnog filma Nada na televizijskom ekranu. Do-
dir jednog kipa koji predstavlja sveca postao je mogu¢ i time manje taj-
novit — kad je ve¢ vidanje pape na istom ekranu postalo svakidasnje bli-
sko, i moguce.

PREMIJER ZAKLONJEN KELNEROM
ILI
POLITICAR PLJE CAJ A ONI SE MUVAJU

U dalekoj Kini obi¢aja ima raznih. Za neke znamo: recimo, Kinezi
vole da piju ¢aj. Do nas su odavno doprli izvrsni zeleni ¢aj, i jo$ bolji
jasminov. Saznali smo i na¢in kako ih je najbolje pripremiti (obavezno
u porculanskoj ¢iniji). I kad smo veé po nasem obicaju zakljucili da sve
znamo o ¢aju i Kinezima — do$la je ta ozbiljna TV emisija (18. XI) u ko-
joj je na$ Dusko Mitevi¢ intervjuisao kineskog rukovodioca Den Sjao-
pinga — pijudi ¢aj. Kineski, naravno. Na kineski nacin.

Kineski je bilo i to: kako jedan visoki drzavni rukovodilac pije ¢aj a
oni se muvaju okolo, tj. narod s kojim se ne pije ¢aj u datoj TV emisiji,
datog puta... Kelner jedan (kao glavni protagonist ove netipicne, i zas-
to ne, nesvakidasnje TV situacije na nasim ekranima) nije morao mno-
go da misli kako ¢e prié¢i uvazenom politicaru — da bi mu prineo Solju
Caja. Lepo je prvo doneo posluzavnik, zaklonio ceo sto (i oba sagovor-
nika) za tren, potom se ,ispremestao“ dva-tri puta s desna na levo i s
leva na desno (u kadru) da bi spustio pribor za ¢aj. Pri tom, ko svaki
pravi predstavnik naroda — viSe je zaklonio sopstvenog politicara no go-
sta koji je iz daleka dosao da mu intervjuiSe premijera zemlje. Svojta,
izgleda, i u Kini zna¢i mnogo.

Malo posle, kad su Dusko i Deng ostali nasamo — bez predstavnika $i-
rih narodnih masa, neposredno — u rukama Denga se nasao neki salve-
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ti¢, tako redi pravi pravcati peskir. E, to je ve¢ bilo isuviSe uzbudenja oko
Caja ko narodnog pic¢a (za nas, ovde i danas). Prvo, i kao prvo, Deng
Sjaoping nas je osvojio od prvog Casa (i nas Dusko je sjao od zadovoljstva).
Skoro nismo videli na nasim malim ekranima simpaticnije i razboritije
lice politi¢ara. Drug Deng verovatno ne bi nasao odvise valjanog razlo-
ga za isticanje simpati¢nosti politi¢ara na televiziji, niti bi razumeo sa-
svim ovu egzaltaciju ,,oko muvanja naroda ispred persone politicara
pred TV kamerama, neposredno®. Ali, u ovim krajevima Evrope televi-
zijska pravila (nepisana), lepog ponasanja ¢ine mnogo zla simpati¢no-
sti (kao takvoj), i narodu. Ko bi, na primer, mogao zamisliti naseg poli-
ticara u tako prirodno-neposrednoj situaciji (brisanje lica peskiri¢em)
— dok traje intervju jednoj svetskoj televiziji? Ko je ikad ranije video
kelnera da zakloni politicara tj. da politicara ,,prebrise” jedan kelner?

Nas$ Dusko s televizije je sve to lepo video, i izgleda da mu se dopa-
lo. Sve je bilo na nivou! Ovaj intervju ¢e ostati u pamcenju svakom od
nas i po nacdinu postavljanja pitanja, i po na¢inu odgovaranja na ta pi-
tanja, i po tome Sta se i koliko reklo o novoj Kini. I po tome kako je je-
dan politicar pio ¢aj a oni su se tj. narodne mase, po obi¢aju nesmeta-
no muvale ispred njega izvrSavajuci svoje radne obaveze. Na sre¢u i za-
dovoljstvo svih prisutnih, i televizijskog novinara ispred televizijskih
kamera u salonu Palate Kongresa. Posle ¢aja, i zavrSenog razgovora,
simpati¢ni i razboriti Deng rukovao sa nasim Duskom, prisutnim Niko-
lom Vitorovi¢em i — jednim predstavnikom $irih narodnih masa televi-
zije, toncem TV Beograd. Tako je, eto, pokazano u jednoj ozbiljnoj emi-
siji kako su premijeri, televizijski novinari i kelneri svi na istom ispred
TV kamera. I stoga, nema razloga iznenadenju ako se potroSnja kine-
skog ¢aja uveca. Glavno je da ljudi koji rade u nasim televizijskim ku-
¢ama ne krenu u potragu ,,preko sedam mora“ za kelnerom koji sme da
se ,muva“ i tamo gde mu nije ,,dato“ mesto. Kelnera ima i tu, kraj nas.

IZRAZITO, ILI, IZVESNO —
PITANJE JE SAD

,Politika“ od 3. oktobra, strana ,,Kulturni Zivot“, rubrika ,Mali ekran
na tekucoj traci“:

1z porodice nasih televizijskih hronika poslednjih dana pratimo Hroniku Bi-
tefa. U sadasnjim hronikama najviSe je zasmetala izrazito navijacka intonacija.
Nju je uveo novi voditelj emisija Boro Draskovi¢. (Valja li se u tom smislu pod-
setiti na prvu, posle predstave splitskog Hamleta, kada je reditelj te izazovne
predstave, LjubiSa Risti¢, nasao za shodno da sam opomene voditelja kako je
u anketi medu gledaocima posle predstave birao samo njene navijace.)
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Od hronicara, $to je u ovom sluéaju i Boro Draskovi¢, ocekujemo najviSe
moguénu objektivnu informativnost. Isto tako da druge li¢nosti, sagovornike,
podsti¢e da iznose pre svega neophodne podatke, a uz njih i svoje stavove i
misljenja o predstavama. Boro Draskovié nam, u op$tim, osnovnim crtama,
pretezno nameée sopstvene ocene. lli kroz svoje komentare o festivalskim zbi-
vanjima (uz pozoriSne predstave postoje jo$ i filmske, kao i okrugli stolovi kriti-
ke i susreti sa stvaraocima i drugo); ili kroz pitanja gostima pozvanim u studio,
stranim i domadim. (Pitanja su naj¢es¢e intonirana da unapred izmamljuju hva-
lospevne odgovore.)

U ovogodidnjim hronikama Bitefa mozda jo$ viSe smeta njihova poluinfor-
mativnost. U vecini, posebno sa domac¢im gostima, razgovori, u stvari, tek iz-
medu posveéenih, izmedu zatvorenog kruga obavestenih. Ponekad se pocinje
bez neophodnih uvodnih napomena u vidu osnovnih informacija, ko, $ta, o ¢e-
mu, sasvim iz sredine teme’. Svi znaju sve 0 svemu, pa i razgovaraju u nehaj-
nom stilu kada je maltene nadobudno mnogo StoSta ostaviti nedoreceno; jer,
sve se podrazumeva. A u hronikama se nista i nikada nije podrazumevalo, ne-
go se izrikom navodilo i imenovalo. Ne drze milioni gledalaca u glavi $ta se sve
od prvog do ovog Cetrnaestog Bitefa podogadalo. Najzad, mnoge linosti se po-
jave u emisiji, a voditelj ih i ne predstavi, tek ih tokom razgovora oslovi i to sa-
mo imenom. Sve su to nedoumice koje ovim hronikama daju privatni ton, ¢ine
ih — nekomunikativnim, o, paradoksa!, u najkomunikativnijem od svih medija.“

Cetiri dana kasnije, u istom listu i istoj rubrici, od istog kriti¢ara po-
vodom istog fenomena — sasvim oprecan sud:

»Televizija je u odnosu na Bitef ispoljila punu informativnost. Ukoliko je ma-
kar i priblizno ta¢an na$ li¢ni utisak da je u hronikama preovladivao izvestan
navijacki ton (da ne kazemo nedovoljno kriticki, posebno ako se uporedi sa pi-
sanim odjecima u dnevnim i nedeljnim listovima, pre svega sa mislienjima po-
zorisnih kritiGara), u pogledu izbora predstava koje su videne na malim ekrani-
ma, televizija je zadrzala punu objektivnost. Pod tim podrazumevamo najviSe
nacin na koji je voditelj Nikola Neskovi¢ pripremio TV gledaoce za izvodenije ri-
tualnih plesova australijskih domorodaca, a koje su selektori Bitefa svrstali u
kategoriju ,koreni pozorista“.

Uostalom, zasto bi televizijskom gledaocu trebalo da budu manje dostupne
,Sifre“, kojima nas ovi za nas i prostorno i vremenski daleki, tudi i nepoznati
australijski starosedeoci uvode u svet svojih Zivotnih simbola i svog odnosa pre-
ma Zivotu, stvarima i pojavama, od onih ,Sifri kojima se nepomirljivi, tragalac-
ki i na svoj nacin razorni duh LjubiSe Risti¢a, trudio da nam zabravi sva vrata,
prepreci sve puteve do onog prepoznatljivog i bliskog éekspirovog Hamleta, ko-
ga smo toliko voleli. Na tim &ifrovanim dodirmim tatkama, za nas za koje je
ceo Bitef protekao na televiziji, ove dve predstave, ova dva izvodenja zatvaraju
¢vrst krug, ¢udesno se upotpunjujuéi.” (podvukla Z. J.)

Kako moZe sud o Draskovi¢evom ,izrazito navijackom tonu“ za Ceti-
ri dana postati tako izvesno — ,izvestan“ — to mora da je jedino izvesno
jasno TV kriticaru ,,Politike“ — Olgi Bozickovi¢. Nama, njenim dugogo-
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di$njim poStovaocima, neizvesno deluje i jedan i drugi sud, jer, niko ne
moze garantovati da ova ugledna kriticarka nece i treé¢i put doznaditi
nesto u vezi Bitefa, to jest Hronika ovog festivala. Naravno, bilo bi to
na radost njenih dosadasnjih ¢italaca: mozda bi u tre¢em javljanju
(kad je potpuno prode ,privatan ton“) korigovala i ostale svoje stavo-
ve koji se ticu strasti.

Do tada, radi onih koji je posebno ne cene kao televizijskog kritica-
ra, trebalo bi jo$ jednom napomenuti da je za nju ,,Bitef protekao na te-
leviziji“, i da je stoga, imala pravo da ,,uporeduje“ ,,sopstvene ocene“ o
Bitefu ,sa pisanim odjecima u dnevnim i nedeljnim listovima“. Priro-
dom stvari — ,pre svega sa miSljenjem pozorisnih kriticara“. Izmedu
tog ,,zatvorenog kruga obavestenih“, to jest ,posvecenih“, ona je mo-
gla naiéi na dovoljno kritickih (sopstvenih) procena o Bitefu.

»RTV TEORIJA | PRAKSA, BR. 21, ZIMA 1980, STR. 169-182
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NOVOKOMPONOVANA DRAMA
ILI
KAKO SPASITI DEVOJACKI OBRAZ NASOJ TELEVIZLJI

Na ovim stranicama do sada nije bilo red¢i ni o jednoj televizijskoj
drami. U beleskama iz kojih nastaju Spotovi nostalgije nema ni jedne je-
dine ,,skopije“ televizijske drame. Istini za volju, dogadalo se da se po-
neki detalj izdvoji iz neke drame i tako otcepljen iz tkiva fiktivne akci-
je suprotstavi, odnosno, dovede u vezu s ostalim delovima programa.
Moze se postaviti pitanje zbog ¢ega se komunikoloski u¢inak televizij-
ske drame svodio na komentar tek njenih pojedinih delova, najéesce
onih koji nisu bili reprezentni za reZiju drame. Zar drama kao vrsta te-
levizijske emisije ne poseduje onu neophodnu dovoljnost smisla da bi
se sagledala kao ravnopravna programska jedinica ostalim emisijama?
I nadalje, ukoliko se detalj jedne drame moze tumaciti kao jedno celo,
kao ,samosvojna“ jedinica programa cije poruke dolaze u vezu s poru-
kama delova drugih emisija, iz kog razloga se televizijskoj drami kao
emisiji u trajanju od Citavog sata ,,oduzima“ pravo na legitimitet?

Zaista, to Sto se detalj drame tretira kao televizijska vrednost koja
ucestvuje u gradnji ,,diegeti¢kih ¢vorova“, to jest komunicira s ostalim
delovima programa na principu ,ritmic¢ke dijastole“ (rotirajuéeg polja
u kome se diegeticko opredmecuje kroz niz tacaka programa gradedi
neku vrstu fleksibilne diegeze koja se razlikuje od gledaoca do gledao-
ca — u zavisnosti od kakvoce i koli¢ine programa odgledanog jednog
dana), izostavljanje drame u kritickim napisima na ovim stranicama
moZe uputiti Citaoca na zakljucak da su nase drame vrednost ,po se-
bi“, ¢iju vrednost u celini, stoga, nema razloga preispitivati. Nema sum-
nje, bice onih koji veruju da se ne mora kritikovati ono $to je ,vazeée
televizijsko dobro“. Na drugoj strani, oni koji sumnjaju u jednom izre-
¢ene formulacije (kao $to je recimo — ,,Nedeljno popodne se gleda, zna-
¢i — to je dobra emisija“), posumnjace da je razlog nepominjanja dra-
ma taj $to one nisu nimalo vredne paZnje. Ono $to je sigurno, jeste da
bi bilo olako ustvrditi da pisac ovih redova u poslednje tri godine (ot-
kad izlaze Spotovi...) nije video nijednu dramu vrednu paznje. Napro-
tiv, ono $to na na$ program dolazi pod etiketom , TV drama“ i te kako
pobuduje — paznju.
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Ali, ova paznja nije vezana ni za ono ,,5ta je pisac drame hteo da ka-
Ze“, niti za to ,kako je reditelj rekao ono $to je rekao datom dramom®.
NasSe drame pobuduju paznju zato $to pokazuju nemoc¢ institucionali-
zovane televizije da u fiktivnim televizijskim sadrzajima kakvi su dram-
ski, iskaze iSta vise od onog $to kazuje u bilo kojim informativnim (ne-
fiktivnim) emisijama. Nase drame nisu ni zabavnije, ni mastovitije, ni
uzbudljivije od proseka ostalih televizijskih emisija (vesti, reklame, kvi-
zovi, prenosi, hronike, kontakt-emisije, itd). Izuzeci (neke emisije obra-
zovnog, decijeg i muzi¢kog programa, poneka serija), samo potvrduju
pravilo: televizijske drame koje po neemu ostanu u secanju, najviSe
duguju svoj ,,dugi vek” upravo tome Sto prelaze granicu osrednjosti:
katkad je to drama groznija od reklame za bezalkoholno pice ,Sveps*
(,Znas $ta: daje ti nesto?“), katkad reZiranija od prenosa nekog festiva-
la, hronike Portoroskog festivala, ili izvestaja televizijskog novinara sa
nekog svetskog festivala (,iz sveta®). Prelazak preko rampe ,dozvolje-
no nepodnosljivog® za svaku dramu iz bilo kojeg naseg studija, oznaca-
va za hronicara televizije zapravo trenutak kada pocinje prava drama
pred televizijskim ekranima.

Gledajudi televizijsku dramu gledalac ¢ezne za pravim sukobom ide-
ja, za jasnom motivacijom, za razumljivim pokri¢em zbog ¢ega se nes-
to dogada. Nas gledalac upravo na nasoj drami polaZze ispit trpeljivosti
pred poluistinama kojima je zasut u nefiktivnim emisijama pod etike-
tom ,,0bjektivne informacije“. Umesto drame koju ¢e proziveti, dozive-
ti katarzu (ko u pravim izmi$ljenim zapletima), on kao i pred ostalim
televizijskim programom biva ,istetoSen“ nedramati¢no interpretira-
nom stvarno$¢éu. Neko ¢e reé¢i da po ovome, ko voli nasu dramu - voli
i nasu televiziju (!). Nema sumnje: ljubitelj nase drame pobornik je i
,mastovitih zakljucaka“ nefiktivnih emisija. U onolikoj meri koliko se
televizija poistovecuje sa riznicom istine o zbivanjima iz zivota, u toli-
koj meri se televizijska drama dozivljava kao ,,povoljno odmerena kre-
acija“, kao ,dozvoljiva sloboda nesputane maste“. Razume se, to nije
odlika samo nase institucionalizovane televizije, ali, ovakva organizaci-
ja rada i proizvodnje ocigledno da se kritic¢ara tice u prvom redu kao
stanje sada i ovde.

Drama kao televizijska vrsta ne mozZe se doZziveti sasvim izdvojeno,
kao $to je to slu¢aj sa dramom u pozoriStu. Svakako, ni pozorisna dra-
ma ne dozivljava se van konteksta gde se izvodi (ko je izvodi, kako je
izvodi, kad se izvodi, ko je ranije izvodio i t. sl). Ako se za pozoriSnu
dramu moze reéi da predstavlja formativno zavisnu celinu u odnosu
na reziju (na mogucu predstavu), ne moze se ustvrditi da njeno izvode-
nje u pozoristu prati permanentno prelamanje ,,vantekstualnih zadato-
sti“ (kako bi to rekao Jurij Lotman), kako je to uvek i neopozivo slucaj
sa televizijskom dramom. Dok u dozivljaju izvodenja pozorisne drame
u konkretnom pozoristu, datog dana, meseca i godine ucestvuju zada-
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tosti opsteg, drustvenog karaktera (uticaj cena hleba na kostanje ula-
znice, aktuelnost teme drame u odnosu na zbivanja u drustvu, itd), pa-
rametri koji uticu na izvodenje televizijske drame su i opsSteg, drustve-
nog i medijskog karaktera. Postavljena u niz, izmedu ostalih emisija,
ona ucestvuje ,voljno“ i ,nevoljno“ u gradnji diegetickih ¢vorova: nje-
na tema se odnosi na slede¢u emisiju, zanr prethodne emisije utice na
,Cistotu“ njenog zanra, informacija iz emisije emitovane i tri sata pre
njenog izvodenja neposredno nalazi odraza u doZzivljaju njene ets/etic-
ke poruke. Televizijska drama je ,propusna“: ona sve vreme ,prima“,
odnosno ,izbacuje” susedne sadrzinske poruke. Za televizijsku dramu
se unapred ne moze reci kako ¢e proéi: njena premijera zavisi od mno-
gobrojnih faktora koji deluju izvan njenog faktickog trajanja. Utisak o
njenom kvalitetu Cesto zavisi od ostalog dela programa tog dana. Na-
ravno, Sta predstavlja kvalitet programa u institucionalizovanoj televi-
ziji — pitanje je za neku drugu raspravu. U svakom slucaju, televizijska
drama je nastala kao rod u okrilju ovako organizovane televizije pa no-
si sve vrline i mane stvoritelja. Geslo ove televizije — ,,od svaceg po ma-
lo, za svakog po nesto“ — dramu obelodanjuje kao dobrodoslu dozu fik-
tivne stvarnosti koja ¢e zanimljivos¢u zapleta napraviti distancu od in-
terpretacije presne stvarnosti u takozvanim informativnim emisijama.
Po proverenom bapskom receptu da svaka opekotina trazi pre svih le-
kova hladnu oblogu - institucionalizovana televizija je dramu na tele-
viziji izmislila kao ,,oblogu“ da bi vruce potrebe gledalaca (koji se mu-
¢e da odgonetnu zbog Cega se to u vestima insistira na ovoj a ne na
onoj ¢injenici o konkretnom dogadaju koji se zbio, tu kraj nas), primi-
li, ili bar doveli u stanje ,stabilne trpeljivosti“ prema televiziji samoj,
prema naciji. Zato, nimalo nije ¢udno Sto se termin za televizijsku dra-
mu nasao kao idealan — neposredno posle udarne informativne emisi-
je, kakav je u nas Dnevnik 2 (19.30-20.00).

Svaka televizijska drama posle Dnevnika nuzno zadobija oreol dnev-
nosti, obi¢nosti, prolaznosti. Zato drama sa velikom temom propada na
televiziji. Onako kako se predstavljaju vesti, kako se i koliko informise —
takav je i uc¢inak verodostojnosti akcije televizijske drame na gledaoca.
Na drugoj strani, ono nekoliko minuta EPP-a (koji obi¢no ,blago pri-
premaju oblog“) doprinose uvodenju gledaoca u ,stilizovanu” realnost
prizivom svesti gledaoca na stvari trziSta, prodaje, aranzirane robe — ¢i-
me se gledalac navodi na razmisljanje o neminovnosti ,,oblande®, ,,opre-
me*, , kostimografije svake ¢injenice koja prode kroz televizijski filter.
Tako, ko ima duhovitije reklame i uverljivije novinare-izvestace — taj
ima i loSiju televizijsku dramu (primer americke TV drame!). Znalci
ove vrste televizije to vrlo dobro znaju: kadgod su vesti Sture a rekla-
me nikakve - televizijska drama je bolje primljena.

Televizijska drama je obraz televizije, devojacki obraz televizije or-
ganizovane na institucionalizovan nacin. Posto je televizija (koju gleda-
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mo) samo zla maéeha kablovske televizije (koju prizeljkujemo), televi-
zijska drama je obraz devojke koji ,isijava“ strogo kontrolisane poru-
ke, dizajnirane po pravilima jedne kude, drustva u kome se ova devoj-
ka ,krece Straftom“ gde ne Secu dovoljno ,,sirovi“ momci koji bi joj uzi-
majudi (fiktivnu) dusu - dirnuli u cast.

Razumljivo, tesko je odrzati Cistotu obraza. Nasa devojka, nasa , TV
drama®“, onakva je kako smo je u ,mladosti“ hranili, gajili, u¢ili. Njena
sloboda u iskazu i izrazu — odraz je nasih opservacija o svetu u kome
zivimo. Ona je gre$na koliko joj mi dozvoljavamo da se ogresi o norme
ponasanja, jer ona je ipak samo gradansko dete, tip nastao u kapitali-
stickom sistemu, sa svim njegovim zabludama i privilegijama. Ispod
njene suknjice naci ¢e se onoliko zakrpljenog vesa koliko smo je naudi-
li, tj. pripremili da maskira bedu, lenjost, prljavost iz koje je ponikla, i
da ko prava dobra devojka zavodi samo spoljnim efektima. Njena $min-
ka, puder, rumenilo, stajace joj dobro ukoliko uspe da ,,presne“ gledao-
ce njene lepote uvuce u car svojih ,pora“, bez ostatka. Ona ne sme da
bude devojka za sve, ali, mora da bude devojka koja predstavlja pri-
mer u svakom pogledu: njene godine, izgled i misli stoje u sluzbi kuée,
drustva. Ona je svesna granice koja je razdvaja od ostalog sveta, ona
ga se boji u meri koliko zna da joj je rumenilo na obrazu vestacko. Ona
zavodi reda radi, jer red se poziva na nju.

Nasa kritika kad god ne zna $ta bi i o ¢emu bi — piSe o drami. Kriti-
ka tako postaje ¢udoredna a manje ¢udljiva. Ko podnosi viceve shvati-
¢e zasto se mnogi okomljuju na na$ kriticki kadar ,,zenskog spola“:
strepnje narecenog devojackog obraza nase televizije moze u mnogo
¢emu shvatiti i razumeti ,,u svim nijansama“ obraz jedne dame - pred
TV ekranom (!). Nase tzv. TV kriticarke zaista najcesce pisu o televizij-
skoj drami, i to vrlo poletno. Da li radi vica, ili iz zbilje, tek, neke nase
kriticarke su zdusno ucestvovale u pripremi jednog skupa posveéenog
proslavi ,,pokrova“ devojackog obraza nase televizije. Bio je to , Tjedan
jugoslavenske televizijske drame®, odrzan od 12. do 16. V 1980. u Za-
grebu. Iako je to bilo prosle godine, prisutni na ovom neveselom sku-
pu tesko da ¢e lako zaboraviti apsurdnu situaciju koja se zbila u ,,Cen-
tru za kulturu Novi Zagreb“: TV drame su prikazivane pred praznom
dvoranom u kojoj su publiku ¢inili poneki urednik dramske redakcije i
gdekoji pristigli pisac i reditelj drama. Ovaj farsi¢ni susret kostvaralaca
rumenila na obrazu nase televizije, protekao je, dakako, u ,,radnoj* at-
mosferi. Svi su dobilli pravo glasa, svi su pricali o tome kako se pisu
drame, za koga se piSu drame, ¢emu se tezi u nasoj drami, i tako dalje.
U pretproslom broju ovog ¢asopisa (br. 20, Televizijska drama je (ipak)
kuéna zabava, str. 88-104), kriticarka ,,Vjesnika“, Branka Malci¢, izve-
stila je ¢itaoce ,,Sta se tamo zbivalo“ prenosedi jedan ne samo neautori-
zovan tekst ,diskusija“ koje su vodene posle tih svakodnevnih seansi
(emitovano je tri do Cetiri poznate drame, dnevno), vec i tekst neade-

Spotovi nostalgije XI
141



kvatno obraden po nekakvom imaginarnom redu ,javljanja za diskusi-
ju“, zabasurujuéi osnovnu c¢injenicu da su diskusije vodene iz dana u
dan. Branka Mal¢i¢ je inace jedan od savetnika ove atelevizijske mani-
festacije, pa nije nikakvo ¢udo $to je govorancije povodom ove kulturo-
loske priredbe (,, TV dramu u narod“!) ,izmesila“ bez upadica, kako bi
ova nevesela priredba u javhom glasilu kakvo je ,,RTV-teorija i praksa“
nalikovala na ,niz objektivnih informacija“. Neko ce reéi: kakva nam
je televizija — takva nam je i kritika. MoZe se svasta redi, i svasta pomi-
sliti, no televizijska drama zaista nikada nije imala dizajniraniji pokrov
no $to je imala tih majskih dana u jednom naSem centru za kulturu...

U tom opelu televiziji kao mediju (koji se opire institucionalizaciji
koliko i ,festivalizaciji“ svojih programa), sasvim u skladu sa situaci-
jom, jedna stara televizijska drama povampirila se tako da je bacila u
zasenak sve prigodne bajalice prisutnih u stilu ,kuda ide nasa TV dra-
ma?“ Bila je to drama Miroslava Josic¢a Visnjica Pogledaj me, nevernice
u reziji Srdana Karanovica, u proizvodnji TV Beograd (1975). Ne zna
se tacno kome je sve bila upucena u sali ,,Centra...“, no njen naziv je
sasvim dobro zacinio ki¢ ovih svecanosti ,,za Sto belji devojacki obraz
nase televizije®.

Pogledaj me, nevernice nije drama u kojoj treba gledati uzor ,kako
napraviti pravu televizijsku dramu“. Ova drama ne moZze biti ni izlaz
iz stupice ,pravljenja televizijskih drama“. Ostvarenje Visnji¢-Karano-
vié-Simjanovi¢-Zalar (urednik Filip David, i svi ostali koji su na bilo ko-
ji nacin ucestvovali u ovom projektu), nastalo je ne uprkos formi tele-
vizijske drame, ve¢ upravo na margini njenog domena u televizijskoj
komunikaciji. Nevernica... (kako je ljudi s televizije familijarno zovu),
tipi¢no je marginalno delo koje svoju sustinu crpi iz pre-poznatih izvo-
ra (ne)komunikacije fikcije i fakcije, iz suceljavanja sadrzaja i formi
ovog nezaobilaznog pandana svakog programa institucionalizovane te-
levizije. Tako sadrzina Nevernice... isporucuje poruke drame, filma, ve-
sti, EPP-a. Ona je uspesna persiflaza kodova svih audiovizuelnih komu-
nikacija (koje primamo preko televizije), ali na isti nacin i kodova bio-
skopskih plakata, stripa, novinskih oglasa, kriminalisti¢ckih hronika i
ljubavnih romana iz petparackih listova ,za jednodnevnu upotrebu®,
filmova zavoljenih u ,Kinoteci“, drama upoznatih ,na licu mesta zivota“,
kafanskih pesama iz ,Poslednje Sanse“ i gluvarenja po salasima Vojvo-
dine. Karanovi¢ je procitao Visnji¢a savrseno, pa je dramolet o krvavom
kraju jednog ljubavnog trougla pretvorio u zvu¢nu burlesku naseg Zila
i naSeg Dzima, i njihovoj ljubi. Karanovi¢ je, razumljivo, koristio ,,sop-
stveno iskustvo televizijskog gledaoca“: sve vreme je pokuSavao da nam
doprica, da nas doinformiSe $ta se upravo desilo kad je krv pala u selu
tom i tom, dana tog i tog, med ljubavnicima tim i tim, uz posredstvo
svedoka tih i tih. Istina sama o dogadaju koji se zbio nije ni ,htjela“ ni
,mogla“ da ,,ude“ u fiktivnu storiju. Naturscici koji su odigrali sve ulo-
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ge (i mrtvih i zivih, i polu-mrtvo-zivih ,svedoka dogadaja“), odigrali su
labudi ples za potrebe ,dramske redakcije TV Beograd“. Ne zna se da
li je Karanovi¢ kao motiv uceSéa naturs¢ika uzimao tabele istrazivaca
TV programa (ima ih svaki studio), po kojima ,,TV drama“ jeste ,veo-
ma jako gledana jedinica, i na selu, i u gradu®. Bilo kako bilo, naturs¢i-
ci su sasvim lepo (uz nesto novcane naknade) usli u uloge fiktivne te-
levizijske drame — ne menjajudi skoro nista iz arsenala sopstvenih opser-
vacija o zivotu, smrti, ljubavi i kazni. Oni su u kameru pricali ,napa-
met“ — kako se dogodilo ono §to interesuje pretplatnike televizije. Kao
Sto inace pric¢aju u mikrofon reporterima u kontakt-emisijama ,,na seo-
sko-varosanske teme“, tako su uz svesrdnu ,voditeljsku“ pomo¢ Srda-
na Karanovica pustali veStacke suze, cedili iz sebe veStacku krv, slikali se
u pozama, doturali kameri lepsi profil, i uopste pravili televiziju po svo-
joj meri. U tom smislu, scena ,krvoliptanja“ u seoskoj kafani (presud-
na po istragu), ponovljena viSe puta (i kroz ,amaterski, presni film“
jednog od svedoka dogadaja) sve radi otkrivanja istine o datom doga-
daju putem ,istine po mediju“, u konac¢noj strukturi doima se kao ras-
¢injavanje mitologema televizijskih poslenika da je lako preneti ,,objek-
tivnu ¢injenicu iz zivota“ u svet televizijske zbilje. Feed back ove drame
je povoljan za televiziju kao medij u onoj meri u kojoj je televizija na-
gnala stvaraoce (,tekuce gledaoce naseg televizijskog programa“) da
kao dramatic¢no prikazu nedokucivost ishodista informacije. Nevernica...
nije osvetlala obraz nasoj televiziji ve¢ joj je brutovski dodala jo$ po ne-
ku mrlju vestackog rumenila. Sasvim izdajnicki — ali od srca!

Posle ovog izdajstva, neki ljudi s televizije dobiSe mrlju na savesti,
ali urednik dramske redakcije TV Beograd nije to tako tragi¢no shvatio
pa je, medu svim onim velelepno-umujué¢im dramama iz istorijskih ¢i-
tanki iliti ,dramama dokumenta“, popularnim u narodu, kazu (posled-
nji krik ove mode bio je Slom Svete Luki¢a), ,ususkao“ jos poneko del-
ce ,,iz rukava“ Visnji¢-Karanovi¢. David, naravno, ne samo da nije nai-
van vec je i mudar: dve drame koje je u meduvremenu rezirao Slobo-
dan Sijan (Sta se dogodilo Filipu Preradoviéu Marinka Arsi¢a Ivkova —
1977. i Najlepsa soba Zvonimira Kosti¢a — 1978), veéi su poen za njego-
vu redakciju (Stanisavljevi¢, Karaulac, Putnik) no svi oni visoki pogoci
na filmskim festivalima tipa Zemaljski dani teku Gorana Paskaljevica i
Li¢ne stvari Aleksandra Mandica (Pula ’79). Oni koji bi da prave film a
nemaju para pa rade film kao ,presnu stvarnost” (krupni planovi i slic-
no), to jest ,rade“ televiziju zbog ljubavi filmske radi, na televizijskom
ekranu su (po pravilu) daleko manje (slavno) prosli: licitarska srdasca
ovih reditelja u dodiru sa televizijskom realnos¢u brzo se izmrve pa od
toga ostane, recimo, ,uSec¢ereni“ film (Zemaljski dani...), ili ,srcolika“
informacija (Li¢ne stvari). Naravno, tu se ni$ta ne moze: ljudi vole film
viSe no iSta, pa im dramska redakcija televizije (kao i u Americi) sluzi
kao dobrodosli azil (u kome mozes$ ,vezbati prizore u slikama koje se
kre¢u) odakle se lakse dobija viza za — Film. Eto, Slobodan Sijan je
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prosle Pule bacio u nesvest kriticare (kazu i publiku) svojim prvencem
— Ko to tamo peva, a da se niko nije prisetio da je nesto sli¢no po struk-
turi sadinio u Sta se dogodilo Filipu Preradoviéu (songove pevaju isto ta-
ko Romi, muziku takode napisao Vojislav Kosti¢; istina, Kosti¢ je sli¢ne
stvari radio za jednu vec¢ klasicnu dramu nase TV dramaturgije — Idu
dani, ali pri¢a o babi i repi bi bila dugacka...). Nije bez vraga i to §to
je za scenaristu svog filmskog prvenca uzeo dramskog pisca Dusana Ko-
vadevica (i tu postoji jedna pri¢a o babi i repi, ali, neka bude). Sta ume
sve Sijan pokazade njegovi naredni filmovi, no, da se slede¢e Pule ko-
jim ¢udom pojavi sa Najlepsom sobom — nagrada mu najverovatnije ne
bi izmakla. Sta se tu moze: filmska kritika ne ¢ita televizijsku kao $to
ni pozori$ni gledaoci ne gledaju filmove a filmadzije ne gledaju televi-
zijske drame...

Iz ovog zacaranog kruga nehoti¢nih izdajstava i svesnih napustanja
»predrage nam televizije“, recept za osvezavanje obraza ,, TV d(r)ame*
ponudiSe pri kraju prosle godine dva prenosa pozori$nih predstava!
Doslo poslednje vreme — primetiée brucosi sa rezije televizijskog odse-
ka neke nase Akademije. No, da se fiktivni a scenski Zivot moze prika-
zati tako da postane ,prirodni sadrzaj“ Sarolikog televizijskog zbivanja
na nasim ekranima, ne bi trebalo da iznenaduje. Kad je ceo program u
znaku oscilacije izmedu realnog i stilizovanog, patvorenog i Cinjenic-
nog, zbog ¢ega ne bi prenosi pozoriSnih predstava postizali pun TV
zgoditak na stalno otvorenom kvizu nase televizije ,kako spasti obraz*.

Predstavu Ljubise Georgijevskog Nije covek ko ne umre (radenu u sa-
rajevskom ,Kamernom teatru“ po drami Velimira Stojanovic¢a), Emir
Kusturica je ,,odslikao“ tako da nista od znakovlja pozorisne rezije Ge-
orgijevskog nije preuzeo, ni pridodao svoga u ,,doobjasnjavanju” ideja
drame Stojanovic¢a. On je naprosto usao na kruznu scenu, postavio ka-
mere (televizijske) ,na sve Cetiri strane pozornice® i uz pripomo¢ tame
u gledaliStu i surovo uperenog koncentrisanog svetla na sredini scene,
razgradio sablasnu formulu Stojanoviéa nije-Covek-ko-ne-umre po me-
ri ¢oveka — ispred ekrana. Sta televizijski gledalac nalazi u ovoj oporoj,
crnohumornoj drami o Seéerasima, a $to ne bi mogao naci u ,Kamer-
nom teatru“? Granica koja deli svet bolesnih (na sceni) i svet zdravih
(u gledalistu) bila je u svakoj vizuri Kusturice postavljena tako da je
gledalac sve vreme potrazivao, voajerski prizeljkivao da kamera jed-
nom ode do kraja, u publiku, i medu poluosvetljenim glavama iznade,
izvuce, neko ljudski slicno lice bolesnicima na sceni. Zavistan od ugla
gledanja Kusturice (koji je akcente pozoriSne inscenacije podvlacio pa
su Stojanoviceve replike postajale jo$ zakucastije i dvosmislenije), gle-
daocu je ostajalo samo da viri kroz svoj ekran kao kroz klju¢aonicu za-
branjene sobe u kojoj se zbivaju neke stvari koje ga se i te kako ticu,
ali za koje je prikracen jer su pravila igre takva. Zadatost ove igre — da
sudelujes nezvani¢no a pati$ sasvim doslovno saucestvujuéi dvostruko
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(sa ljudima-glumcima i ljudima-pozorisnim gledaocima) — bila je na-
porna za mnoge. Nema sumnje: bolesni pred ekranom su ozdravljali,
a zdravi poblevali. Tako je poruka Stojanovica (odnosno Georgijev-
skog) stizala izravno: Covek je samo onaj ko ,umire” gledajuéi tude
umiranje.

Zlatko Sviben, prvi je reditelj nase televizije koji je sopstvenu pozo-
riSnu reziju redizajnirao da bi sacinio televizijsko ,,predstavljanje“ jed-
ne drame pisane za pozoriste. Uvek zeleno Aleksandra Popovica, naseg
najsceni¢nijeg dramskog pisca, i naseg najtelevizijskijeg pisca, rezirao
je Sviben u niskom pozoristu tako Sto je, izmedu ostalog, izdubio na
proscenijumu jedan polusuteren iz kojeg je glavni junak povremeno ko-
respondirao sa zbivanjima na sceni. Za potrebe televizije, da bi podvu-
kao granicu dva sveta koji se sve vreme prepli¢u u drami, i pozori$noj
reziji (svet irealnog i svet realnog), isekao je scensko zbivanje na stro-
go dva dela: svet irealnog je ostao na sceni, a svet realnog ispod te sce-
ne, u suterenu proscenijuma. Ukidajuéi postojeéi vidik izmedu zivota
na sceni i zivota u proscenijumu, Sviben je izvrSio rokadu znacenja
(sopstvene) pozoriSne predstave a da niSta nije poremetio u odnosu
znakova Popovic¢eve drame. Tako se iz perspektive televizijskog gleda-
oca zbivanje ,,na“ sceni ,Citalo“ kao vestacko, nestvarno, krhko, pozo-
riSno, a zbivanje ,,u“ proscenijumu kao televizijski realno, kao paralel-
na stvarnost onoj ispred ekrana, kao svet Zelja koji se ostvaruje potpo-
mognut feed back-om, akcijom televizijskih gledalaca. Popovic¢ev junak
koji na pozori$noj sceni Zivi ,,medu javom i med snom“, u Svibenovoj
televizijskoj reziji je ostao da zivi u toj opasnoj zoni (ekonomskog egzi-
stencijalnog nemira), ali tako da se savim dobro mogao naslutiti efe-
kat promene koja ¢e nastupiti kada se svet Zelja glavnog junaka preto-
¢i u svest o potrebi ostvarenja tih Zelja. Sviben porucuje: dovoljno je sa-
gledati jasno da je granica izmedu scene i proscenijuma vrlo mala.
Ostale barikade su neznatne. ,Sto se ti¢e sezone“ — kako kaze Popovic
— ,,bi¢e uvek zeleno“.

Neki smatraju da je sam Zzivot bez scene i njenih rekvizita najbolji si-
Ze za televizijsku dramu. Kazimir Klari¢ je jedan od tih ,,nescenoljuba-
ca iskonstruisanog nam zivota“. Njegove drame o rukovodiocima ne re-
Savaju, dakako, pitanje radnika u fabrikama, ali doprinose platnom bi-
lansu radnika s televizije. Televizijski radnici imaju Sta da rade dok je
Klariéa, jer potrebe Kazimira Klari¢a su neutazive. Njegove ,, TV kuvari-
ce“ za svakodnevnu upotrebu radnistva i rukovodeceg kadra nisu ni be-
zazlene, ni bez pravog pokrica. Klari¢ je prvi pisac nase institucionali-
zovane televizije, razume se zato Sto sasvim dobro ,kopca“ sistem pro-
izvodnje. On nije satiriar ni humorista, a piSe da bi se svi smejali. Po
onoj nasoj ,,ko se poslednji smeje — najslade se smeje“, pokusali su ne-
ki nasmeSeni da ga ,,skinu sa spiska radnika nase televizijske proizvod-
nje“. Naravno, to je izazvalo jo$ veéi smeh pa je Klari¢ vracen u opticaj
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na zadovoljstvo svih pretplatnika nase televizije. Jer, ne treba zaboravi-
ti, Kazimir Klari¢ je prvi u nas stvorio novokomponovanu dramu za po-
trebe Sirokih narodnih slojeva. Ona sadrzi u sebi sve znacajke narod-
nog etosa, i sve prizive Zelja naroda. Kao svaki novokomponovani ju-
nak naSeg doba, i Klari¢ev junak je dobar, osecajan, trpeljiv, odan kudi
i drustvu. On pati radi drugih, ali i oni drugi pate njega radi. Niko ni-
kom ne Zeli zlo, svi teze ka sredi. Bilo bi pregrubo re¢i da Klari¢ ume
da zabavi naciju: njegove drame viSe podsti¢u na komedijastvo u na-
$im ku¢ama no $to nas odnosi medu njegovim likovima teraju na smeh
i suze. Kazimir Klarié¢ je vrlo ozbiljan pisac nase televizije. On stvara
ki¢ na male i velike teme, i to Cini s pokricem velikog komedijanta. A
kome su se komedijantu ikada deSavale loSije stvari — osim §to bi mu
posle zabave uskratili trpezu. To se valjda nece desiti ovom zasluZznom
umetniku: s naSe strane ima punu podrsku. Istina, posle njegove zaba-
ve nasi obrazi pred ekranima pocrvene (kome od muke, kome od oca-
ja), ali i to je neka vajda — obraz naSe ,,TV d(r)ame“ je time spasen.

,RTV TEORIJA | PRAKSA“, BR. 22, PROLECE 1981, STR. 178-187
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SPOTOVI
NOSTALGIJE

Al

JARA IZ ETICKOG LONCA
ILI
NI NOSTALGIJA ZLATOKOSE NLJE VISE ONO STO JE BILA

,Kada medu svojim neobjavljenim rukopisima naidete na tekst pi-
san povodom televizijske emisije emitovane pre nekoliko nedelja, ima-
te utisak da Citate nesto Sto ste napisali tako davno da se, ukoliko tekst
nema datuma, odnosno emisija naznaceno vreme emitovanja, nadete
u ¢udu zbog Cega se takav papir joS vrzma medu skicama, starim pismi-
ma i usputnim zabeleskama...“

Nema se $ta oduzeti napisu Eticki lonac kojim je pre Cetiri godine za-
poceto na ovim stranicama Stampanje ,,Spotova nostalgije“. Neobjavljena
televizijska kritika izvesnog gradanina koji je u njoj pokusao da iskaze
nesto sabraniji sud o znacenju uspostavljene pupcane veze sa smislovi-
ma matice sveta preko slika Sto dopiru preko televizijskog prijemnika
no sugradani mu, konzumenti istog elektromagnetskog podrucja, doi-
ma se kao neprikladno, nedostatno stivo liSeno normativa kriticke rele-
vancije. I sada, posle jedanaest nastavaka ove ispovesti o osmisljava-
nju sopstvene mere vremena, stoji onaj davni zakljucak: neobjavljena
televizijska kritika deluje kao raritet, kao arheoloska iskopina neprizna-
te vrednosti... Zaista, u jednoj ovakvoj zabeleSci ,najzacudnije deluju
oni delovi koji se odnose na znacenje $to ga je data emisija imala po
vreme kada ste tekst ispisivali“. Neobnarodovani napor da se vreme
usvajanja emisije dovede u vezu s vremenom opisivanja fenomena ko-
ji je emisija zagovorila, u ponovnom ¢itanju nalikuje na Slager-uzdisa-
je nasih novih romanti¢ara-memoarista koji one male, li¢cne mistifikaci-
je o usputnim zbivanjima oko jednog vaznog dogadaja po zajednicu uz-
diZzu na razinu opste vazece teme za ,,ovde, i ,danas“. Ovo specificno
kondenzovano, udvojeno vreme, jeste i nadalje za pisca ovih redova
jedno neistorijsko, feljtonsko vreme: jedno ne-vreme koje tek kroz pro-
ces Stampanja stiCe svoju istorijsku punocu.

Za razliku od memoara romanticara, politicara i heroja, memoarska
grada televizijskog hronicara dobija na istinoljubivosti ukoliko sadrzi
vidljivu nameru da se ne skriva nista o sopstvenom ukusu (vrste emisi-
ja koje se preferiraju, vreme u kome se najradije seda pred televizor i
t. sl). Redju, kada se zadovoljenje sopstvenih primarnih motiva konzu-
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menta-kriticara dovede u sraz sa sekundarnim motivima drustva tad u
kritici obi¢no postaje ,,neumitno“ a svakodnevno ,,dalekosezno“. Opisi-
vanje sprege konkretnog, tekuéeg vremena u kome se dati televizijski
trenutak zbio, i licnog, subjektivnog vremena ,,iz kog ste se zakacili za
zbivanje na televizijskom ekranu“, i nije nista drugo do uzdizanje licnih
motiva izvesnog gledaoca na ravan kolektivne motivacije: habitus jed-
nog kriticara televizijskog programa jeste uvek lakmus za ispitivanje
bitnih motiva $to zaokupljaju savest jednog drustva, u jednom vremenu.
Iskazivanje licnih motiva ovog gledaoca, koji upoznaje javnost sa sop-
stvenim rezultatima svakodnevnih civilizacijskih pokusa ,svet koji me
se tice/zivot koji me se tice“, posredno uti¢e na stanje duha u javnosti
— srazmerno ulozi i polozaju glasila u kome se ovi rezultati obznanjuju.

Jedna televizijska rubrika ogledalo je zrelosti jedne sredine: ona je
slika i prilika osvojenih sloboda, dakako, sloboda izrazavanja neuroza,
Sto u Lakanovskom smislu re¢i ne znadi ni viSe ni manje do polaganja
prava na sopstveni utisak o stvarnosti, prava na nezadovoljstvo njome,
na promenu. Jer, kako ustvrdismo, televizija kao komunikacijski mo-
del i nije niSta drugo do sredstvo za negovanje sopstvenih potreba, ube-
denja, sposobnosti — pa i raspoloZenja, onih najli¢nijih. Svakako: este-
tika ovog medija gradi se u priznavanju sopstvene nedostatnosti bez
svakodnevnog dodira s ,likom“ televizijske slike sveta. Obrazlaganje
sopstvenog dozivljaja odredenog televizijskog trenutka neopozivo je
istovremeno est/eticko projasnjavanje smisla sopstvenog zivota. To je
kreativan proces u kome se sva poznata pravila etike i estetike pretacu
u ¢in pristajanja na uklapanje u koordinatu individualnih ¢ulnih uces-
¢a svih bliznjih Makluanovog Sela.

Relacija ,,ja—svet/gledalac-medij“ ponajviSe ima smisla za uhvacéeni
trenutak stvarnosti, neceg Sto jeste i nije vas zivot, $to vas se neposred-
no tice tek u Casu kad taj trenutak uklopite u svoje potrebe, u svoj Zi-
vot. Gradanin koji ispisuje televizijsku hroniku ima izuzetan polozaj
da objavi jedno takvo licno osec¢anje a da pri tom ne mora poput Kriti-
¢ara klasi¢nih medija da sublimira svoju personalnost kako bi kritika
stekla objektivnost, u ime procene vrednosti. Uostalom, televizijski hro-
nicar je poslednji altruista, pravi anti-heroj Kritike: njegova nesebic-
nost sastoji se u umecu da svaku novu televizijsku informaciju projasni
pre svega kao ulog sopstvenog ¢ulnog blagostanja. On traga za onim
trenucima programa koji medij uzdize u ravan neophodne tacke oslon-
ca coveku sadasnjice; on uverava sugledaoca da mu je u prisustvu tele-
vizijske slike svet na srcu zato Sto mu je ponuden kao na dlanu...

Televizijski hroni¢ar svesno vrsi svoju misionarsku funkeiju: izmiru-
je ulogu konzumenta i ulogu tumaca ,dela“ u jednoj istoj licnosti — li¢-
nosti gledaoca, odnosno, kriticara. I zato televizor u miljeu njegovog
domaceg ognjista postaje eticki lonac — ,,koji se od od onog kuhinjskog,
ekspresnog lonca, razlikuje utoliko $to se iz ekspresnog dobijaju sacu-
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vani vitamini za telo, a iz ovog etickog vitamini za duh, Sto ée redi —
opet nasusne materije za telo®. Taj hranilac duha u poliedarskoj kutiji,
koja kao deo namestaja sluzi u najve¢em broju nasih kuca za odlaga-
nje novina i sitnih porculanskih figura (na koje su oslonjenje razgledni-
ce prispele iz domovine i sveta, kao i najnovija polaroid remek-delca
domace radinosti), i u domu televizijskog hronicara ¢ini ¢uda isporu-
kom ,,belosvetskih novosti“ uti¢uéi tako na dnevne odnose medu uku-
¢anima, koji opet, posredno, imaju uticaja na odnose u komsiluku, a
ovi na ostale krajeve gde opsluzuje isti televizijski centar. Produkti eti¢-
kog lonca menjaju kuc¢ni red domacina u srazmeri njegovog truda da
primi probleme televizijskog sveta u granicama $irim od ulaznog pra-
ga, ali, informacijska uverljivost prizora uti¢e na krajnji ishod domadin-
ske dobrodoslice.

Zato, i upravo stoga, neobjavljeni komentar o jednom klju¢anju etic-
kog lonca izvesne okuénice naden u fioci, medu starim spisima, deluje
kao oskrnavljena uspomena ,koja bezuspesno priziva duh vremena u
kojem je vreo duh jednog sveta, i dusa jednog gledaoca“. Njegovo po-
novno is¢itavanje piscu se ¢ini kao dozivljaj spota o nostalgiji za televi-
zijskim vremenom koje je tako davno prohujalo da slova na papiru sli-
¢e magijskim znacima. Citanjem mi otkrivamo pone$to §to nas vezuje
za ljude koje smo voleli u vremenu kad se odvijao televizijski prizor taj
i taj, i naSe misli su upuéene svima onima koji su se dana tog i tog, u
Casovima tim i tim nasli pred istom slikom sveta. Ukoliko rukopis ne
nosi datum i vreme emitovanja emisije, utoliko je moguénost razume-
vanja nedokuciva (bez obzira koliko je dati trenutak ostao u sec¢anju
kao izdvojena vrednost iz programskog bloka, kao ,zasebno celo).
Ono $to nam ostaje pred nedokucivoséu necega Sto je odavno postalo
stavak autobiografije jeste saznanje da tek u vremenu kad viSe ne raza-
znajemo valjani razlog sopstvenom komentaru ,slike sveta koja viSe ni-
kad nede biti takva i takva“, postajemo svesni u potpunosti fenomena
neponovljivosti ovog medija — sve $to se tie sadrzaja vredno je zabora-
va, pa i hronika o ispoljavanju njegovog bi¢a. Od svega Sto ostaje kao
Jtelevizijsko delo“ je slava upaljenog televizora.

Eti¢ki lonac radi bez zastoja i u sobi umrlog. Komunikacija nije pre-
kinuta, odakle dopire potreba za sveznanjem o ,,disanju tla“ koje opslu-
Zuje najblizi televizijski centar (bilo ono trenutno pokriveno ,novim
usevima“ ili ,novim ruSevinama“). A izostanak vidne reakcije ispred
,malog ekrana“, samo je jedna od tacaka u sledu onih koje beleze od-
laZenje Zivota iz jednog tela, nalik onoj sa bolni¢ckog monitora.

Dolazak u kuéu na poslednje kupanje pred definitivni silazak u me-
teoroloske sfere, ulazak u dnevnu sobu ,s televizijom“ (gde ve¢ stoji
najnoviji polaroid — svedocanstvo o ,izlasku uplakanih mu rodaka iz
odeljka za intenzivnu negu“), odmaranje u miru koji podsec¢a na mrtvo-
zornost televizijskog studija gde rodaci poput pomoc¢nog osoblja teh-
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nicki doteruju ,atmosferu” demijursko-rezijski ve¢ zadatog prizora, po-
stavljanjem tela mu sucelice ispred ugasenog televizora uroka radi —
radnje su koje obredno pripadaju slavi poslednje iskrice dnevnog sve-
tla pod kojim je mozak otkazao culima pravo na ¢eznju za dodirom s li-
kovima Makluanovog Sela. No, u okoli$u sprecenog dejstva duela ¢ula
izmedu onih ¢ulno snaznih iz Sela, i ovog tela liSenog svakog htenja,
to izostajanje ispoljavanja potrebe za katarzom — ne utie na pomanj-
kanje Zivljenja ,iza ekrana“. Televizijski svet je zatomljen za jedan ko-
munikacijski kanal, ali, pod prinudom trenutne hibernacije on i dalje
u svom jezgru talozi sve novoprispele informacije pa i ovu vest o izve-
snom gestualnom zamrznucu, misaonom utihnucu. I kad ne radi - te-
levizor sadrzi program. I kad ne kljuca — eticki lonac isporucuje poru-
ke civilizacije.

Ipak, moguénost latentnog prisustva sveta zivih slika ,,oboruzuje“
umrlog potencijom elektromagnetskih vibracija: zamrle ¢elije mozga
imaju najvise od ,,nemog govora“ s tehnologijom usloznjavanja hiberni-
ranog televizijskog prizora. Tamo, na granici smrti i kona¢ne spoznaje,
ova dva ,,aparata“ za registraciju i obradu podataka iz stvarnosti, susre-
¢u se prvi i poslednji put ,Cistih ruku“. Tehnika nije viSe samo instru-
mentarij tehnologije: i po zamrli mozak, i po ugaseni televizor ona je
sada Deus telurgije koji ¢e voljom zivih podstaéi emitovanje programa
jateg ,aparata“. JaCeg — posle smrti. A telo, dok mu ima mesta medu
tvarima i stvarima u prostoru gde se uobicajeno odvija televizijski pro-
gram, obavlja i nadalje stari posao — susrece se celo a obamrlo sa zivim
i nezivim svetom vaseljene, ucelo, i za svagda. Ovakvo ,,dodirivanje” i
u svojoj nedostatnosti ispoljava reminiscenciju otudenih ¢ula na bivse,
sadanje — i moguce razmene duha, i duse etickog lonca. Ostvarenje ko-
munikacije putem ,nemog jezika“ (u Holovskom smislu reci), nigde
tacnije ne zadobija gramaticku prosledenost. Osmisljavanje mere vre-
mena jednog Coveka pristajanjem na sudelovanje, na uklapanje u koor-
dinatu ¢ulnih uceséa bliznjih, biva zavrSeno porukom preimudstva teh-
nologije nad vesStastvenosc¢u psihomotorike. Orvelova Godina nije blizu
zivima: jedino oni ,na ovom svetu“ trpe teledirigovanu radnju jedno-
smerne komunikacije u beskonacnosti.

Neupaljeni televizor priziva duhove. Da biste bili mirniji — drzite
prekidac na startu.

Postoji vreme kad ni sujevernima nije do mistike. Vreme kad pobo-
Zni svracdaju pogled sa bozijih poslanica na knjige o religiji. Vreme bez
vremena. Vreme u kojem jedino Sto dela i tvori ko dogadanje jeste sa-
mo ispunjavanje vremenske kvote. Vreme odbrojavanja. Vreme kad ne
pomazu znanja iz estetike. Vreme kad se vra¢amo prirodnim nauka-
ma. NaSe vreme, vreme nicije.

To je vreme kad televizijsko vreme konkretne emisije postane van-
vremensko, bezvazdusno. Ono koje za televizijskog hronicara postaje
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neuhvatljivo, nepostojece, bez dimenzije prostora u kome je dato vre-
me ,bivalo®, ,proslo“. Onda kad si pred televizorom a bez motiva da
prosudujes koga se sve tice opis trajanja izvesnog politickog skupa od
koga zavisi tvoj san, i sutrasnji rad. Jer, dok izvan televizijske kutije do-
piru tmaste glasine o ne-vremenu, dok se u prostoru koji opsluzuje je-
dan televizijski centar zbivaju stvari od kojih zavisi integritet zajedni-
ce, merioci vremena u nasim televizijskim kué¢ama ophrvani nepogo-
dom da se na licu mesta iskazu (na izuzetnom primeru) kao branitelji
istinoljubivosti medija kojim se bave — prave televizijske vesti ,,s mesta
dogadaja“ liSene svake prostorne uverljivosti. Naravno, sve se to ostva-
ruje po uhodanim pravilima estetike: krupni plan caruje. Krupni plan
lica. Cas lice reportera, ¢as lice intervjuisanog. A iza njih tek po koje li-
ce od poverenja — lice koje moze potvrditi ono Sto intervjusani upravo
govori. Nema iznenadenja, nema ni famoznog timing-a. Reporter i ¢o-
vek govore i ovako malo, Sturo. Malo je razgovora, malo informacija,
malo konfrontacija. Sve tece po idealnom komunikacijskom obrascu:
susret je tu, ostvarljiv naizgled — sve ostalo gledalac takvog susreta na-
dograduje svojim predznanjem o ulozi i polozaju televizije u svako-
dnevnom zivotu.

Nema eksterijera. Nema pozadine. Nema ulica. Samo total grada,
sela. Telop-razglednica. Nema prostora a ima zbivanja. Nema dogada-
ja a ima zakljucaka. Zakljucci se donose ne na osnovu snimljenog i po-
kazanog veé na osnovu saznatog i upoznatog ,,dole, u bazi“ — bez pri-
sustva kamere. Emisija podseca na televizijsku emisiju, televizija retar-
dira ka radiofoniji. Radio je daleko, i nije vi$e ono $to je bio. Ceznemo
za hologramom.

Politizovano vreme i poslednje nostalgicare ostavlja bez iluzija. To
je vreme u kome se iz babinih skrinja vade laneni peskiri i stavljaju pre-
ko lica televizijskih prijemnika da ni ugaseni ekran ne unese u kucu
smutnju vecu no S$to je u glavama ukucana. UgaSeni ekran u ovo bez-
vremje najjasnije je ogledalo zivih, i mrtvih. To je i vreme u kome do-
tadanji ogorceni protivnici televizije zasednu ispred ekrana, ve¢ tamo
od prvih poslepodnevnih novosti dana. To je vreme novih televizijskih
gledalaca, jer, to je vreme starih boraca. To jeste vreme kritike. I zato
nije vreme za objavljivanje viSemesecne televizijske hronike. To je vre-
me odluka: nije vreme ,spotova nostalgije®.

Nema dileme: istina po mediju, ili, istina po stvarnosti. Teoriju smo
svi ostvarili ispred praga — ¢emu zazivati postulate audiovizuelnih me-
dija. U praksi pucaju Savovi u svim sredstvima informisanja, televizija
ne moZe biti poStedena. Fenomen interkomunikacijske korozije svih in-
formatora jedne sredine, u jednom vremenu, delotvoran je samo za du-
hovnu hranu nihilista. Goreg nema, pa televizijskim hroni¢arima ne
ostaje nista drugo do da brane institucionalizovanu televiziju — od tele-
vizije... Nema razloga optuzivati televizijske urednike, reportere, mon-
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tazere... Dovoljno je sesti pred televizor i gledati. Tu je slika i prilika na-
$ih permanentnih nezadovoljstava svim i sva¢im — ponajmanje bitnim
stvarima opstanka jedne zajednice. Ko je imao smelosti za pesimizam
ranije, sada plac¢a dvostruki ceh.

Eticki lonac i dalje radi u sobama onih zaduZenih za televiziju, i
drustvo. Sprema se naveliko... Sve sami bremeniti sukusi piskom venti-
la najavljuju bogatstvo akcije zajednistva. No, umesto produkta koji ¢e
primiriti nestrpljivost, pri otvaranju etickog lonca javlja se jara visoko-
parnih prepoznatih kazivanja od koje se ne vidi ni ,prst pred okom*, a
kamoli vizija zgotovljenog. Jara zamagljuje prozore u svet, i stvarnost
postaje sva u ,sfumato izdanju“: etika, toplota koja stavlja u pogon iz-
vesno televizijsko komuniciranje rastocuje se tako u bezbroj magli¢a-
stih ostrva smisla. Ove monade potrazuju logi¢ku zasnovanost u deli-
katnosti politi¢ke situacije u celini. No, to ne menja na uverenju da je
potrebno S$to pre i neopozivo izaéi pred televizijsku javnost sa slikom
onog dela sveta koji se uzburkao nasih martovskih dana — u meri kako
nase informativne emisije prenose burna politicka zbivanja iz drugih
zemalja (demonstracije, atentati, isledenja). Istini na volju, odnos ,tu-
deg“ i ,naseg”, ,javnog“ i ,privatnog®, ,skandaloznog“i ,tajnog”, kate-
gorisan je zalogom svojevrsnog patriotizma: istina je ,kolazirana“ da
bi ,lakse“ pala na dusu (i podjednako) svih gledalaca JRT. Mucna tele-
vizijska rabota — zaludna briga hronicara za istinoljubivost veze gleda-
lac-televizijska slika.

Na sve to, televizoljupci i ostali nostalgi¢ni elementi ovog dela sveta,
ostali su bez daha, i slike. Bez mo¢i da i dalje pric¢aju pric¢e o duelima
Cula u ostvarenoj televizijskoj komunikaciji, da grade spotove nostalgije
na osnovu zapisa o videnim emisijama. Oni koji svoje kriticko ,vjeru-
ju“ polazu pred javnos$c¢u periodi¢no, tj. objavljuju hroniku u ¢asopisi-
ma, tim viSe su ostali bez neophodne volje suspregnutosti da i nadalje
tumace svojstva televizije u elitisti¢koj, ¢asopisnoj formi. Re¢ju, pisati
danas za Casopis televizijsku hroniku po sebi je akcija umanjene kritic-
ke rezonance, a ispisivati je s namernim previdom da se nesto bitno pod-
razumevalo u informisanju ravno je izdajstvu nacela kritike, uopste.

Pisac ovih redaka je ostao u nokdaunu. Da ne bi sasvim ,skljok-
nuo“, da ne bi priznao poraz ideje o potrebi maksimalno zaoStrenog
,boksa“ izmedu bi¢a na ekranu i onog ispred ekrana, pred praksom
Htuce“ politike i komunikologije, okrenuo se ¢itanju nekih tudih zapi-
sa, knjiga pisanih da bi se odagnala nostalgija. Rani radovi su jos jed-
nom postali poezija.

Nostalgija nije vise ono sto je nekad bila — glasi naslov memoara Si-
mon Sinjore. Ova istaknuta glumica svetskog filma proslavila se ulo-
gom Zlatokose u istoimenom filmu Zaka Bekera. U kulturnom svetu
postala je poznata po svom angazovanom druzenju s pripadnicima
francuske levice, i naprednim snagama onih delova sveta gde je prote-
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klih tridesetak godina bivala na snimanju ili u pratnji svog supruga, ko-
lege i istomisljenika, Iva Montana. Knjiga koja pleni pre svega po iskre-
nosti da se nista ne precuti o iluzijama mo¢i jednog glumca da u svetu
politicke korupcije saCuva integritet levicara. Pisana pri kraju glumac-
ke karijere, u ,,jesenjim danima jedne zanosne Zene“, ova autobiogra-
fija pokazuje koliko je tesko u ispovesti otkriti jasnu granicu koja se-
¢anje odvaja od puke nostalgije. Nostalgija najceS¢e zalazi u prostore
koje smo ,,odredili“ zaboravu. 1z tog razloga, ,zlatokosa“ pokusava da
istancanoséu opisa susreta s najpoznatijim imenima kinematografije,
kulture i politike, sacini skopiju evolucije svog drusStvenog angazmana
i time razotkrije prave motive koji su je odredili kao javnu li¢nost. Si-
njore sve vreme ne pobija da joj je mit ,zlatokose* mimikrijski posluZzio
da mnoge ljude i stvari upozna neposrednije. U meri koliko je ova nje-
na uloga fetiSizirala njenu pojavu i nacin glume u pariskom vremenu
pedesetih godina — kad je svetom cvala nostalgija made in Holywood —
ona uspeva da raskrsti sa zabludom da je ,izabrana“ da kao poznata
licnost snagom svog ugleda i popularnosti izmeni pravila ideoloske
igre na levici. Ne moze se re¢i da je u tome imala uspeha. Na posled-
njoj stranici kaze: ,,0 ,sje¢anju’ i o ,nostalgiji’ govorila sam pomalo lice-
merno i dvoli¢no. Ne mogu se zakleti da sam bila do kraja iskrena, tvr-
ded¢i da nemam nostalgije. Mozda imam nostalgiju zbog nepodijelje-
nog sje¢anja“. Ono $to Citaoca ovog ,,nepodeljenog se¢anja“ obavezuje
jesu pokusaji ,,zlatokose“ da se otrgne od sopstvene predstave angazo-
vanog i javnog radnika. Sinjore ne polazi za rukom da u zaklju¢cima o
svojim susretima izrekne definitivhu spoznaju o smislu javnog rada u
svom zivotu ,Zene i majke“, niti da pronikne u tajne svetske politike.
No, neka njena zapaZzanja, tek usput izreCena, dobila su u letoSnjem ¢i-
tanju na aktuelnosti. Neocekivano, veo nostalgije se rasprsio da bi se
ukazala skoro matematicki jasna procena ,zlatokose“ o ulozi i poloza-
ju angazovanog umetnika u svetu glumstva politike i indoktrinacije. Be-
lezi Sinjore:

Kao $to nikad nec¢u zaboraviti onog napuhanog glupana, Sofera, koji me je
u rasko$noj limuzini vozio u Malibu-Beach da bih kod Jane Fonda i Vadima pro-
vela boZiénu no¢, koju su americ¢ke vojne eskadrile tako brzo narusile. Bio je
vrlo ponizan, $to je u Amerikanaca rijetkost, vjerovao je da dobro obavlja po-
sao unajmljena Sofera. Objasnjavao mi je krajolik koji sam znala napamet i ni-
je htio voziti putem izmedu visokih crvenih stijena, kao S§to sam zelela. Bila
sam zarobljenica, to mi je bila pouka $to nisam naudila voziti. Do mojih je pri-
jatelja trebalo prevaliti pedeset kilometara i za to mi je vrijeme povjerio svoje
brige.

Poceo je sa tuzbalicom: It is a sheme. Prevedite: Koje li Stete! Koje li sra-
mote! Kojeg li skandala! Izraz lica i glas kojim je to izgovorio odrazavao je sve
troje. Jer bila je to golema shame. U Pasadeni se neée odrzati svetkovina ru-
Za, kao Sto je najavljeno... Provjerio je u svom retrovizoru jesam li primila tu vi-
jest s doli¢nim uzbudenjem. Pomanjkanje zapanjenosti na mom licu potaklo
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ga je da nastavi s ulogom velikodusnog domadcina koji se, premda je unajmlje-
ni Sofer placen po kilometru, ne ustrucava igrati i kulturnog vodica.

Evo o ¢emu je rijeC. Svake godine po jedna eskadrila, to¢nije, nekoliko avi-
ona, izbacuje nad Pasadenom tone i tone svjezih ruzinih latica. Ta je kiSa lati-
ca ove godine bila otkazana, a da tome nitko nije znao razlog. Mozda je bilo
krivo neugodno vrijeme? lli su pak zloslutni politiCki utjecaji zabranili gradani-
ma Pasadene da Zive slobodnim zivotom kojim su dosad Zivjeli? On, doduse ni-
je iz Pasadene... Nikad nije ni zakoracio u Pasadenu... Njegova Zena i on su
oduvijek hamjeravali provesti nekoliko dana u Pasadeni, upravo zbog svetkovi-
ne ruza. Bit ¢e to idu¢e godine. Dakako, pod uvjetom da se stvari srede Sto,
s obzirom na vremena koja su nastupila, ba$ nije sigurno. Sre¢om, guverner
je postao Ronald Reagan. Poznajem li Ronalda Reagana? upitao je u retrovi-
zor... Razumije se, kao glumac se ne moze usporediti s Johnom Wayneom...
ili s vama, miss Signoret!... Moja je zena plakala gledajuéi Room at the Top...
Vi i John Wayne ste pravi umjetnici... Ali, kao guverner, Ronald Reagan je pra-
vi Covjek. Nije da se hvali, ali guvernerovu je uspjehu i on pridoneo... Skrom-
no, na svoj nacin... Limuzina, ova ista u kojoj me s rados¢u vozi, viSe je puta
sudjelovala u izbornoj kampaniji. SluSaju¢i razgovore pristaSa guvernera Ronal-
da Reagana... u kojima on nije sudjelovao... uvjerio se da je Ronnie uistinu
right gay (pravi momak). Ali, mozda mi dosaduje s tom politikom... Konacno,
ja sam Francuskinja... Neka ga ispricam... Ima li u Francuskoj ruza?... Nikad
nije bio u Francuskoj... Rat je zavrSio upravo kada je mobiliziran... Ni do Paci-
fika nije stigao... Zao mu je. On nema sina, ali da ga ima, njegova zena i on
s ponosom bi ga uputili da sluzi domovini i zavrSi s tim vijetnamskim svinja-
ma... Mozda mi je vruée? Pojacat ¢e klimatizator... Evo, izvrsno... Na radiju
su najavili za predvecer nesto magle... MoZda avioni zbog toga ne mogu uzle-
teti... To bi objasnilo Pasadenu... Ipak... It was a sheme, te silne tone ruzinih
latica koje ¢e uvenuti, umjesto da padaju na gradane Passadene...“*

Nostalgija nije viSe ono Sto je nekad bila, niti Sinjore danas imalo li-
¢i na bajnu plavusu iz Bekerove Zlatokose. Neki drugi glumci su danas
nostalgic¢ni. Koliko u tome ima pravde — da jedno vreme gradi istoriju
s razli¢itim glumcima - ostaje da prosudi neki drugi hronicar prote-
klog vremena. Do tada, ostaje nam da podnosimo paradoks vremena:
»kasni radovi“ S. Sinjore imaju viSe od istine no vecina dnevnih vesti o
svetu u kome Zivimo. MoZda se u tome krije ogranicenje ispovedanja
istine, i prevlast nostalgije u opisivanju se¢anja.

»,Nikad necu saznati za kim je, zasto i zbog ¢ega, autor onog njujors-
kog grafita ose¢ao nostalgiju. Svladala ga je potreba da na zidu ostavi
zapis kako ona viSe nije $to je nekad bila. Mozda je to bio iskaz zado-
voljstva Sto se naposletku izbavio. Ili pak tuge $to u svijetu oko sebe ne
otkriva niSta da je iznova probudi“ - rekla je Sinjore.

Dok u rukama drzim zastareli, prole¢ni broj ,,New Post“-a (u frizer-
nici, razumljivo) koji donosi vest da je glumicu S. Sinjore napustio

! Centar za informacije i publicitet, Zagreb, 1980, str. 294-295.
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njen zivotni saputnik (,,radi neke mladahne plavuse), citirane misli o
nostalgiji jos jednom gube svoj epiloski karakter. Izgleda, nista nije ko-
nacno, pa ni autobiografija jedne glumice, istaknute javne radnice...
Cak iako je uvek ,dobro obavesteni“ ,New Post“ doneo laznu vest.
Skeptici ve¢ njome ,,zacinjavaju“ altruizam jedne ,levicarski raspoloze-
ne filmske dive“. No, njima ostaje da i nadalje tracare na rac¢un aktivi-
sta, altruista i ostalih nostalgi¢nih elemenata, a nostalgi¢nima poput
»Zlatokose“ da deluju i zapisuju — po cenu da nikad ne proniknu u isti-
nu samu tzv. ,,objektivnih ¢injenica“.

Posto skeptici inace niSta ne vole odviSe, pa ni duge price o nostal-
giji, konformizmu, glumstvu, televiziji i sliénim svakodnevnim nebulo-
zama, evo jedne prave price o jednom aktivisti:

JInspektor Majkl Kertis nasao se u lokalu punom duvanskog dima i mirisa
ustajalog piva. Televizijski aparat na drugom kraju Sanka prenosio je boks me¢.
Osim njega, tri posetioca, plavojka i Dzoni nisu skidali o¢i sa ekrana.

— Koliko ima do Njujorka? — upita inspektor Kertis.

— Sto Cetrdeset milja. — odgovori DZoni, sopstvenik drumskog bara.

Jedan belac i jedan crnac borili su se na treperavom matiranom staklu. Bor-
ba je bila fer. Kada se prva runda zavrSila, kamera je pratila crnca u ugao rin-
ga i u tom trenutku videla su se lica svih gledalaca u prvom redu.

Inspektor zadrhta, a njegovi prsti gréevito stegose ivice Sanka. Odmah za-
tim pojavila se reklama jedne pivarske firme.

Snazan Covek pored Kertisa re¢e ravnodusno:

— Crnac ¢e oboriti Big Trela na pod u osmoj rundi.

— Gde se odrZava ovaj boks me¢? — raspitivao se inspektor.

— Na Anderson stadionu u Bronksu — odgovori DZoni. — kao i uvek éetvrt-
kom. Hocete li jos jednu ¢asu piva?

— Jedno pivo — narudio je detektiv, ne odvajajuéi oCi sa televizijskog ekrana.

Gong je odjeknuo. Borba se produzila. Ali prenos je po¢eo usred ringa, a
ne sa ugla. Kertis nije video nista od gledalaca. Morao je bezuslovno jo$ jed-
nom videti ova lica! Nije jo$ bio sasvim siguran.

U deliéu sekunde poverovao je da je video lice koje nikada nije zaboravio.
Posledniji put posle eksplozije, sa tre¢eg sprata jedne ku¢e u 18. ulici, obavije-
ne dimom i gasovima od eksploziva. Tada je njegov prijatelj Kolin Ker, najbolji
policajac, smrtno pogoden pao na ploc¢nik.

Otada nije nikada viSe ugledao to lice — Bili Stavrosa — i svi su digli ruke
od toga. Svi izuzev inspektora Kertisa, koji se zakleo da ¢e posvetiti pola svog
radnog vremena gonedi tog zlocinca.

Cak i ove nodi iao je, na zalost, pogre$nim pravcem, kada ga je veliko ne-
vreme nateralo u DZonovu krému.

— Koja je runda? — upitao je nestrpljivo.

— Peta! — odgovorila je plavokosa devojka za Sankom.

Majkl Kertis je podigao ¢asu. Setio se pogreba svog druga, Kolina Kera, nje-
gove udovice VirdZzinije i dvoje dece, koji su koracali za mrtvackim sandukom.
Odmah zatim pojavilo mu se u seéanju i lice Bila Stavrosa, na reflektivnoj sve-
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tlosti patrolnih kola, kako puca i nestaje u dimu posle eksplozije. Pobegao je
preko krovova.

A to lice je samo za sekund video ponovo na televizijskom ekranu!

Crnac je plasirao udarac u bradu. Big Trel je odbacen na uze. Kamera je i$-
la za njim i pri tom obuhvatila uzrujane gledaoce. Sada je bio siguran da je ¢o-
vek u sredini — Bili Stavros.

U uglu bara nalazila se telefonska kabina. Inspektor Kertis se podigao.

— Ne! Telefon Je rezervisan za mene! — povikala je plavokosa i posla za
njim. — Ostavite! Cekam poziv...

— Zalim, ali moj ima prednost! — odvratio je Kertis i otvorio vrata na kabini.

Tada ga je snazna ruka uhvatila za rame i odgurnula. Krupni ¢ovek iz bara
stajao je pred njim.

— lIzgleda da niste ¢uli Sta je rekla dama! — povikao je preteéim glasom.

— Nemam vremena da se objasSnjavam s vama — uzvrati detektiv. — Ja
sam iz kriminalisti¢ke policije i potrebna mi je hitna veza...

— Koje policije?

— Njujork siti...

— Sta kazete? — rugao se ¢ovek iz bara. — Ovde u svakom sluéaju niste
policajac!

Inspektor Kertis steze zube i njegov udarac pogodi kako treba. lzvukao je
zatim revolver i pogledao oko sebe. Niko se nije pomerio. lzvadio je metalni
novac iz dzepa i ubacio u otvor na aparatu.

— Medugradska! — pozvao je ostro.

Iz televizora se ¢uo glas:

— Sada pocinje sedma runda!

Kertis se znojio. Ako se me¢ zavrsSi pre nego Sto dobije vezu, isprazni¢e se
Anderson arena i Bili Stavros ¢e ponovo umacdi.

— Alo, medugradska! Hitan policijski razgovor!

Pokusao je da govori stalozenim glasom:

— Inspektor Kertis, iz Njujork siti policije na aparatu. Zelim Anderson are-
nu, 168. ulica, Bronks. Pozvati potporuc¢nika Hola Nikolsa!

— Ostanite na aparatu!

Sekunde su prolazile kao vecnost. Na ekranu se zavrSila sedma runda.
Masa je urlala. Big Trel se teturao u uglu. Kertis nije mogao da vidi Bili Sta-
vrosa.

DZon se zakloni iza $anka. Ona druga dvojica, koji su pre toga pili, dogova-
rali su se o¢ima — nemo. Plavojka se nije pomerala sa svog mesta, ali nije ski-
dala pogled sa tipa koji je lezao na podu. Iz kabine, Kertis mu je video noge.
One su pocele da se pomeraju polako. Nesto nagnut iz kabine, drzeéi u ruka-
ma telefonsku slusalicu, inspektor je video da se neto sprema protiv njega.

— Ako je ovaj na podu vas$ prijatelj — rece Kertis oStro — pazite na njega,
inace Gete svi zajedno stradati...

Niko nije odgovorio niti se pomerio. Covek na podu naslonio je lakat i po-
tegao rukom u zadnji dzep od pantalona.

Inspektor ispusti slusalicu i izade iz kabine. Snazno je udario ¢oveka na po-
du karate udarcem i on ponovo klonu.
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— Osma runda je otpocela...

Osma runda! Ostalo mu je jo$ tacno jedanaest minuta, ako se me¢ odrzi
do kraja. Ali kako je sada izgledalo, malo je bilo izgleda za to. Crnac je oCigled-
no bio u prednosti a belac — grogi...

U slusalici se ¢uo glas telefonistkinje:

— Njujork moZzete dobiti tek za jedan ¢as. Linije su preopterecene!

Majkl Kertis priguseno opsova:

— Odmah mi treba veza. U pitanju je ubica...

Na televizijskom ekranu beli bokser bio je ponovo oboren na pod. Da li ée
sudija prekinuti ovako neravnopravnu borbu?

Na ekranu se ponovo pojavila reklama.

U istom trenutku naglo su se otvorila vrata i u lokal je uSao mladi¢ u ko-
Znom kaputu.

Odmah je povikao na plavusu:

— Sta je Beti? Zasto je telefon bio stalno zauzet kada sam hteo da ti javim...

— Pazi se, Lere! — upozorila ga je devojka. — U telefonskoj kabini je jedan
policajac!

Ler spazi ¢oveka na podu i prenese pogled na inspektora Kertisa, koji ga je
hladno i energi¢no merio, drzeéi jo$ uvek pistolj u ruci.

— Ne verujem da ¢e Big Trel izdrzati ovu rundu! — brbljao je spiker. Bio je
ve¢ jednom na podu. Levo oko mu je zatvoreno...

— Ne pomeraj se sa mesta! — naredi Kertis pridoSlici.

Medutim, druga dva gosta stala su uz Lera i obrazovala polukrug oko tele-
fonske kabine.

— Ko je ovaj tip, Beti? — upita Ler sa omalovazavanjem.

— Kaze da je iz njujorSke policije i mora da govori sa gradom...

— Slusaj mladiéu! — umesSa se inspektor. — Ne znam ko si ti. | ako si nes-
to skrivio, to me ni najmanje ne interesuje...

— Oduvao je Olivera na pod — pokazala je plavusa na oborenog.

— Telefon mi je potreban za sluzbeni razgovor. Upozoravam vas...

Ler skodi, ali ne na inspektora, ve¢ u zaklon iza Sanka. Kertis, koji je u jed-
noj ruci drzao slusalicu a u drugoj pistolj, nije ga viSe video.

— Baci oruzje! Inace Cu izreSetati telefonsku govornicu — zapreti Ler.

Glas iz sluSalice izgledao je Kertisu neobican i jak.

— Alo! Imate vezu...

— Big Trel je potisnut u ugao. Padali su teSki udarci — ¢uo se glas iz televi-
zora.

— Ovo je moja poslednja opomena! Baci oruzje ili ¢u pucati — besneo je
Ler.

— Trenutak molim — javi se opet telefonistkinja.

— Pucace! — povikala je plavojka razrogacenih odiju.

— Neka saceka jedan trenutak — rece inspekltor mirno. — Ne poznajem ga
i nemam nista protivu njega. Njegove provale me ne interesuju...

— A odakle znate za njih? — zaurlao je Ler.

— Pretpostavljam. Ali to mi je svejedno. Potrebna mi je samo veza, gonim
jednog ubicu...
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Urnebes iz televizijskog aparata najavio je da je i ova runda zavrSena. Dola-
zila je deseta, poslednja. Jos$ tri minuta ako Big Trel izdrZi toliko.

— Poslednja runda — uzviknu spiker pateti¢no.

— Alo! Je li to potporucnik Nikols?

— On nije prisutan. Govori serdzent Gardner...

— Ovde Majkl Kertis. Pozovite Nikolsa i ostale. U prvom redu A, pored rin-
ga, nadi éete Bila Stavrosa! Poternica zbog ubistva Kolina Kera!

— U redu!

— Big Trel se nalazi na podu. Ne podize se viSe. Sudija broji... — uzbudivao
se spiker.

Posle toga, inspektor Kertis izade iz telefonske kabine. Nije gledao ni levo
ni desno. Pogled mu je bio uperen na ekran televizijskog aparata. Sudija je bro-
jao belom bokseru.

— Osam, devet, gotov!

Masa je urlala i napustala arenu. Pobedilac je skakutao u svome uglu s no-
ge na nogu. Hvatajuéi ga, kamera je pokazivala i jedan deo gledalaca koji su
se podizali sa svojih mesta. Ponovo, poslednji put, ugledao je Kertis lice omr-
znutog Bili Stavrosa. A zatim, kao da su iz zemlje iznikli, stala su dva snazna,
visoka policajca iza ubice i uhvatila ga pod ruku.

Inspektor Kertis se ose¢ao kao da je tek sada doSao u ovaj bar. Osmehivao
se i njegove oci gledale su ljubazno na zbunjene goste. Kada je video Lera ka-
ko jo$ uvek drZi pistolj u ruci, rekao je prijateljski:

— Ukloni to. Sada bih hteo nesto da popijem...“?

KRAJ

»RTV TEORIJA | PRAKSA, BR. 23, LETO 1981, STR. 90—-104

2 Televizijski prenos, ,Zeleni dodatak®, br. 251, 1. IX 1969, str. 51-53, serija ,,Svetac
je izabrao za vas®“.
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CITANJE TELEVIZIJE

Miroljub Radojkovi¢

Pogovor knjige Zorice Jevremovi¢ Spotovi nostalgije poceo bih zapa-
anjima koja se nalaze u epilogu. Kao $to kaze autorka: ,Citanjem mi
otkrivamo ponesto $to nas vezuje za ljude koje smo voleli u vremenu
kad se odvijao televizijski prizor taj i taj, i nase misli su upucene svima
koji su se dana tog i tog, u ¢asovima tim i tim nasli pred istom slikom
sveta“ (strana 149). Dakle, ova knjiga je intimna hronika ,¢itanja tele-
vizije“ u godinama od 1978. do 1981. koja je objavljivana u tada po-
pularnom casopisu ,,RTV teorija i praksa“. Tada je autorka zasnovala
jednu novu formu TV kritike koja nije bila sputana zahtevima dnevnog
novinarstva. Stavi$e, ponudila nam je da sada, uz ovu knjigu, i sami
prizovemo u seéanje svoje utiske iz vremenu kada smo bili, neki viSe, a
neki manje, priljezni TV gledaoci. Mnogih , heroja“ ondasnjih TV prizo-
ra nema viSe na ekranima. Mnogih nema vise ni medu zivima. Ali, te-
levizijski ekrani i dalje svetlucaju a ova knjiga bori se protiv opsteg za-
borava njihove hladne svetlosti.

Zorica Jevremovi¢ je napisala svojevrsnu hronologiju jedne male
sekvence iz istorije domaceg TV medijuma. Pred nama se sada nalazi
knjiga koja govori o dve razlitite evolucije.

Prva se odnosi na televiziju i svedoc¢i o tome kako je ona ,rasla®“ i
postajala civilizacijsko obeleZzje i na ovim prostorima. Uz pomo¢ Spoto-
va nostalgije cCitalac ¢e se lako setiti kako se brzo menjao kvalitet TV
signala s jedne, i kvalitet sadrzine u tim rojevima ikonickih znakova
koje podrazumevamo kao TV program, s druge strane. Predmet kritic-
kih osvrta Zorice Jevremovi¢ bila je (za mnoge tada) televizija bez ko-
lora, bez kablovske distribucije, bez interaktivnosti, bez podeljenog
ekrana, sa retkim satelitskim prenosima. Tada smo gledali JRT, $to zna-
¢i TV poslenike iz svih centara (Zagreba, Sarajeva, itd), kako bi rekli
jugonostalgicari, ,Jepe nase domovine“. Za te Cetiri godine hronicar-
kinog rada televizija se veoma brzo menjala.

Druga evolucija fiksirana na stranicama ove knjige odnosi se na mi-
Sljenje kriticara. Sada se vidi $ta je o menama TV medijuma i njenih he-
roja napisala, i za buduénost ostavila, ova autorka. Njena zapazanja su
odmerena i sa distance, a iz broja u broj tada ¢asopisa (odnosno, iz po-
glavlja u poglavlje sada knjige) takode su rasla u kritickom naboju i po-
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kuSajima da fenomen televizijskog programa (autorka bi rekla prizora)
zahvati ispod povrSine zavodljivog TV ekrana. Drugim recima, i kriti-
carkina svest i pronicljivost su se, takode, brzo menjale.

Poznavanje TV opstila se dobro vidi ve¢ u uvodnoj glavi — ,Ledena
opereta“ — koja je opravdano izabrana da posluzi kao uvod. Tekst pov-
odom tada popularnih prenosa umetnickog klizanja spaja sport, igru,
modu i TV (uz neizbeznu Milku Babovi¢). Ta kritika viSe je nego recen-
zija jednog programskog fenomena. Ona prerasta u esej o neverbal-
nom komuniciranju: ,,Uzbudljivost ovde proizilazi iz volumena slobod-
ne, nesputane uskladenosti klizac¢evog tela sa ledenom plo¢om i zvuc-
nom pratnjom koja intonira klizacevo posvojenje ,zaledenih’ opasnosti“
(strana 9). Citat dobro pokazuje svojevrstan stil TV kritike Zorice Jevre-
movic. I viSe od toga, zbog univerzalnosti i stru¢ne zasnovanosti, nje-
ni zapisi opravdavaju poduhvat da ranije kritike ,sa trake“ budu ,,pri-
mirene“ i sacuvane u formi knjige.

Univerzalnost procena, koja je pomenuta, dozvoljava nam da
ukazemo i na druge TV pojave koje su razmatrane, a gledamo ih na TV
ekranu i danas, skoro tri decenije kasnije.

Razmisljanja autorke o TV programu su svojevrstan ogled o ,televi-
zi¢nosti“. Jevremoviceva nas upozorava da se dejstvo TV medijuma ne
moze procenjivati na ,parce”“. Jer, televizijski program je neprekidna
bujica audio-vizuelnih formi koja potapa ,usamljenu gomilu“ i u nje-
noj svesti ostaje kao nejasan utisak. Invazija televizije na cula je tolika
da se od traZenja smisla programa, na kraju, odustaje. Kritika ,,CeZnja
za dodirom* prerasta u esej o nastanku i funkcionisanju TV likova, od
tog vremena ve¢ , TV zvezda“. Svodenjem ljudskog tela na samo dve
dimenzije, i njegova percepcija putem samo dva ¢ula (audio-vizuelno)
nproizvodi“ TV lik kao nedovrSen entitet. On stoga pobuduje kod gle-
daoca zov da bude dovrs$en, da se izlozi jo§ jednom ¢ulu, najtrazenijem
od svih, ¢ulu dodira. I zbog toga nastaje, rekli bismo komunikoloski,
efekat intimizacije, zabluda gledalaca da se TV likovi obradaju bas$ i
samo njima pojedinacno.

Povodom emisije Kino-oko napisana je kritika koja vrvi ta¢nim za-
pazanjima o razli¢itoj prirodi filma i televizije. Ve¢ tada se zapaza da sve
veca upotreba filma kao TV sadrzaja briSe specifi¢ne razlike i derogira
umetnicke vrednosti filmskog medijuma. Tako je (na)pisala Jevremo-
vicka ve¢ potetkom devedestih godina. Sta reéi o filmu na TV danas?
Kao zlocesti zmaj iz legendi koji se odrzavao u zivotu jeduéi device, te-
levizija danas ,,prozdire” po nekoliko igranih filmova dnevno da bi ,,po-
punila“ programsku $emu. Sta viSe, za nove generacije film je postao
televizija (ono $to je na televiziji) ili kompjuter (DVD disk).

Mozda najbolju metaforu o radu televizije autorka je nasla u kalei-
doskopu. Kao §to ta igracka ,stvara“ slike obrtanjem i ustrojavanjem
komadiéa obojenog stakla, tako se i televizijski program stvara poput
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mozaicke strukture iz malog broja zanrova koji se neprekidno smenju-
ju. ,,Figura u novoj varijanti biva ¢itana kao produZzena slika iste poruke.
Vizuelna neuroza se pojacava: gledalac prelazi preko znacaja gotove fi-
gure i paznju usredsreduje na samo nastajanje, razrastanje oblika“
(strana 58). Dakle, to je uzrok onog hipnotickog dejstva TV ekrana, ili
tajna njegove privla¢nosti, ponudena u kritici pod naslovom ,,Sta tele-
vizija stvarno radi narodu“. Na drugim mestima u ovoj knjizi, temati-
zovana je jo$ jedna metafora o televiziji kao zameni za ognjiste, koje
je bilo nekdasnji centar privatnog, porodi¢nog zivota. Ovaj medijum
razara primarne, porodi¢ne veze izmedu ljudi i stvara od njih ,,usamlje-
nu gomilu“ razasutu u svakodnevici koja je nepregledna. ,,Ono Sto te-
ritorija porodi¢nog ognjista (porodica, susedstvo, ulica, kraj u kome se
odraste, zivi) kodira kao primarno — moguénost izrazavanja vlastitih
sposobnosti i manjkavosti — na teritoriji vlasti mnostva, kakva je tele-
vizija, nalazi odraza minimalno, najce$¢e nikako“ (strana 105).

Nije pohvalno za TV poslenike kada moZemo da konstatujemo da
zapis o nacinu na koji taj medijum tretira kulturu vazi i nakon i tri de-
cenije. Naime, Zorica Jevremovi¢ je povodom ,emisija o kulturi“ pocet-
kom devedestih godina napisala da nisu mnogo odmakle od stadion-
sko-folklornih svecanosti. Naravno, ,kulturnih sve¢anosti“ je tada bilo
mozda viSe jer su sluzile i kao politicki rituali. Ali, TV prikaz kulture
ostao je veoma sli¢an. Nakon ,slikanja“ nekog umetnickog dela emisi-
ja se svodi na ankete u kojima se traga za ,,namenskim misljenjima o
kulturi“. ,,Oni koji ih pitaju za miSljenje ¢ine sve da izdrZe ovaj radni
zadatak. Presretati ljude kojima jeste do kulture, ali ne i do ,namenske
potraznje njihovog misljenja’ nije nimalo zavidan posao“ (strana 130).
Pravljenje ovako tipiziranih kulturnih emisija takode nije nimalo zavi-
dan posao. Kao i pre, on se i danas pravda istom pricom — nedostat-
kom sredstava da se snime kvalitetnije emisije. Slicno tome, tanuSan
doprinos televizije umetnosti putem zZanra TV drame takode je sparu-
$en. Sta viSe, reklo bi se da smo ranije gledali mnogo vi$e TV drama.
Jer, za njih je postojao redovan termin u JRT programskoj Semi koji su
popunjavali svi TV centri. Po pravilu, on je bio odmah nakon TV dnev-
nika i tako je, po misljenju autorke, nastajao intrigantan kontrapunkt
izmedju drame svakodnevnih zbivanja i fikcije televizijske drame.

Interesantno je da je u kritikama pisanim do 1982. godine bilo ma-
lo redi o manipulaciji. Samo u jednom poglavlju Zorica Jevremovi¢ je
ostro protestovala protiv narcisoidnosti TV poslenika koji je pokusao
da gledateljstvu poturi ranije snimljeni insert (intervju u Njujorku)
kao formu direktnog, satelitskog uklju¢enja u program. To je ucinio je-
dan od istaknutijih TV novinara (N. Vitorovi¢) pokusavajudi da fascini-
ra publiku u vreme kada je satelitski tehnika prenosa TV signala bila
retkost i zastitini znak uspesnosti TV stanice koja ga koristi. Naravno,
danas niko viSe i ne potpisuje (s ponosom, kao nekad) satelitski prenos
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jer je on postao sasvim normalan, svakodnevni nacin rada. No, i nada-
lje ostaje pitanje kako izgledaju manipulacije u TV medijumu, kada no-
vinar moZe sedeti u beogradskom studiju a virtualnim okruzenjem fin-
girati prenos emisije uzivo sa Tajms Skvera! Da li smo u stanju da pre-
poznamo manipulaciju? Da li savremeni TV kriticari treba da budu ti
koji ¢e nam pomoié¢i da prepoznamo simulakrume? Sta bi na sve ovo
rekla Zorica Jevremovié¢ danas?

Osim nabrojanih autorkinih zapazanja koja su izdrzala probu vre-
mena, postoje i delovi Spotova nostalgije koji su manje zanimljivi. One
kritike koje su isuviSe vezane za neke konkretne emisije i voditelje ima-
ju ,slabiju snagu privlacenja“ ¢itaoCeve paznje. Jer, mnogi od (buduéih)
¢italaca knjige nisu gledali, ili se viSe ne secaju, slike i govora na koje
se kritika odnosi. To je mana starih tekstova koja se nije mogla izbedi.
Jer, kriticar je pisao o TV programu sa kratke vremenske distance i sto-
ga nije bio duzan da prepriCava sadrzinu emisija. Time bi kritika pos-
tala dosadna. Sa velike vremenske distance pak, tesko se evocira pred-
met na koji se refleksije autorke odnose. Posto je sadrzaj o kome su pi-
sane kritike bio u vreme ono radudansa, na nju se nije trosilo mnogo
reCi i prostora. Ali, poSto je sada taj sloj ,,poznatog” ishlapeo, neka od
poglavlja predstavljaju tekst koji je manje komunikabilan, koji preti da
sklizne u dosadu. Tacke oslonca da mu se to i ne dogodi nalaze se u
pominjanju poznatih li¢nosti sa TV ekrana (O. Vels, L. Novakovi¢, M.
Markovié, Lj. Tadi¢, A. Dedi¢, D. Radovié, E. Varhol, D. Babi¢, itd) ko-
je smo, izmedu ostalog, (za)pamtili po neizbeznoj TV auri.

Ovog nedostatka je bila svesna i autorka. Zato je vispreno, u posled-
njem poglavlju, vratila pricu na pocetak, na kritiku u kojoj konstatuje
da TV i dalje radi kao ,eti¢ki lonac“. U njemu vri burna replika politic-
ke i svake druge svakodnevice (afere, ratovi, kriminal, itd). Tu nalazimo
i reCenicu koja u potpunosti opravdava nastanak ove knjige. ,,Obrazla-
ganje sopstvenog dozivljaja odredjenog televizijskog trenutka neopo-
zivo je istovremeno est/eticko pojasnjavanje smisla sopstvenog Zivota.
To je kreativan proces u kome se sva poznata pravila etike i estetike
pretacu u ¢in pristajanja na uklapanje u koordinatu individualnih ¢ul-
nih uceséa svih bliznjih Makluanovog Sela“ (strana 148).

MIROLJUB RADOJKOVIC
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